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VorvNTort. 



Die Daseiasberechtigang der folgenden Abhandlung in dieser 
Samnilang könnte insofern zweifelhaft erscheinen, als der Gegen- 
stand der Abhandlung nicht speziell das kindliche Seelenleben ist. 
Ich habe sie trotzdem aufgenommen, weil sie sich namentlich 
auch an diejenigen, welche sich mit dem kindlichen Seelenleben 
beschäftigen, wendet. Diese, zumal die Pädagogen unter ihnen, 
sind heute zu einem grossen Teil Anhänger der Herbart'schen 
Psychologie und erforschen und beobachten das kindliche Seelen- 
leben vom Standpunkt der letzteren. Ich glaube daher, dass eine 
kritische Besprechung dieser sog. HsRBART'schen Psychologie 
wenigstens indirekt auch der Erforschung und Beobachtung des 
kindlichen Seelenlebens nützlich zu sein vermag. Deshalb findet 
sie in dieser Sammlung ihre Stelle. 

Jena, im Februar 1900. 

Th. Ziehen. 



Die Geschichte der Psychologie zeigt bis in dieses Jahr- 
hundert hinein nicht die Stetigkeit der Entwicklung vieler anderer 
Wissenschaften. Diese Thatsache erklärt sich daraus, dass die 
Psychologie Jahrhunderte hindurch selten um ihrer selbst willen^, 
sondern im Interesse der verschiedensten Wissenschaften und 
Systeme (innerhalb der einzelnen Wissenschaft) getrieben worden 
ist und noch seltener von systematischen Beobachtungen, welche 
dem Nachfolger ein Nachprüfen und Weiterbauen gestatten, aus- 
gegangen ist. Bei solcher Sachlage überrascht es kaum, dass 
auch in. unserem Jahrhundert die Psychologie sich in zwei 
Bichtungen^) entwickelt hat, welche lange Zeit fast unabhängig 
von einander geblieben sind. Diese beiden Hauptrichtungen kann 
man kurz als die Herbart'sche Psychologie und als die moderne 
physiologisch-experimentelle Psychologie bezeichnen. Beide haben 
ganz verschiedene Wege eingeschlagen. Ein Meinungsaustausch 
hat lange Zeit nur in äusserst beschränktem Mass stattgefunden. 
Yon einer gegenseitigen Beeinflussung kann kaum die Bede sein. 
Bei dieser Sachlage bietet ein Vergleich der Ergebnisse das 
grösste Interesse. Übereinstimmende Ergebnisse werden doppelt 
wertvoll sein, weil sie auf verschiedenen Wegen gewonnen worden 
sind. Differenzen werden zu einer Nachprüfung der gegangenen 
Wege Anlass und Anleitung geben. Dabei verhehle ich garijicht, 
dass ich bei diesem Vergleich zugleich die bestimmte Absicht 
habe nachzuweisen einerseits, dass Herbart in vielen Punkten ein 
Vorläufer der physiologisch-experimentellen Psychologie gewesen 
ist, andererseits aber, dass sowohl in der Methode wie in zahl- 
reichen einzelnen Lehren die physiologisch-experimentelle Psycho- 
logie den Herbart'schen Standpunkt — auch in der Form, wie 

^) Thatsächlich sind der Richtungen noch mehr; ich greife die im Folgen- 
den besprochenen Richtungen nur deshalb heraus, weil sie heute die meisten 
Vertreter zählen. 



ihn die Schule Herbaxt's alhnählich etwas modifiziert hat — 
verbessert und weit überholt hat. 

Bei der folgenden Vergleichung werde ich die Lehren der 
Herbart'schen Psychologie inf wesentlichen in ihrer ursprüng- 
lichen von Herbart selbst gegebenen Form heranziehen. Die 
Schule Herbart's] hat den Lehren Herbart's nicht viel hinzu- 
gefügt, nur sehr wenig geändert und noch weniger verbessert. 
Nur wo bei Schülern Herbart's prinzipielle wesentliche Hinzu- 
fügungen oder Verbesserungen vorliegen, habe ich solche bei der 
Vergleichung speziell mitberücksichtigt. Die Werke Herbart's, 
welche namentlich in Betracht kommen, sind bekanntlich 

1. Das Lehrbuch zur Psychologie, 1. Aufl. 1816, 2. Aufl. 1834, 
und 2. Psychologie als Wissenschaft neu gegründet auf Er- 
fahrung, Metaphysik und Mathematik, 1. Teil 1824, 2. Teil 1825. 

Ersteres werde ich abgekürzt als „Lehrb.", letztere als „Psych.'' 
zitieren.^) Die kleineren psychologischen und anderweitigen Schriften 
zitiere ich nach der Hartenstein'schen Ausgabe. 

Unter den Anhängern und Schülern Herbart's kommen nament- 
lich Drobisch, Waitz, Volkmann, Schilling, Lindner, Drbal, Zimmer- 
mann, Nahlowsny, Lazarus, Steinthal und Glogau in Betracht.*) 

Die physiologisch - experimentelle Psychologie ist 
nicht durch einen Namen repräsentiert. In ihren ersten An- 
fängen geht sie auf die oft noch sehr naiven psychologischen 
Erörterungen der Hirnphysiologen und Hirnanatomen des 17. und 
18. Jahrhunderts zurück.^) Des Weiteren sind es die grossen 
Entdeckungen der Physiologie und Pathologie über die Beziehungen 
der psychischen Prozesse zur Grosshimrinde gewesen, welche das 
eine Hauptprinzip der modernen Psychologie begründeten: Be- 
rücksichtigung der Physiologie des Nervensystems, namentlich 
der Grosshirnrinde bei der Psychologie. Dazu kam, namentlich 
unter dem Einfluss Fechner's, das 2. Hauptprinzip lexperimentelle 
Beobachtung. Die Zahl der Arbeiten, welche auf dem Boden 
dieser beiden Prinzipien 'entstanden sind, dürfte — nach einer 
ganz oberflächlichen Schätzung — bereits über 10000 betragen. 



*) Über ihr gegenseitiges Verhältnis sind Herbart's eigene Bemerkungen 
massgebend, Kurze Encyklop. der Phil. Hartenstein Ausg. Bd. U, S. 399. 

*) Eine gute Übersicht der litteratur der Herbart'schen Schule bis zum 
Jahre 1849 fmdet sich bei Allihn, Zeitschrift für exakte Philosophie Bd. I, 
S. 81 ff. 1861. 

*) Die sehr interessante Thatsache, dass diese wiederum zunächst grössten- 
teils an Cartesius anknüpften, kann ich hier nicht erörtern. 



Sie bilden unter einander eine im Ganzen stetige Reibe. Die 
Beobacbtungen des Vorgängers werden nacbgeprüft und fortgefübrt. 
Darauf berubt die Frucbtbarkeit an Ergebnissen. Interessen fremder 
Disziplinen beeinflussen wohl die Fragestellung, aber nicht die 
Beantwortung. Strittige Punkte finden sich noch in grosser Zahl, 
aber über eine grosse Zahl von Sätzen besteht eine völlige 
Einigkeit, weil sie sich auf Beobachtungsthatsachen gründen, 
welche unzählige Male geprüft worden sind und von jedem jeder- 
zeit nachgeprüft werden können. Bei der folgenden Vergleichung 
wird daher der Herbart'schen Psychologie nicht die Psychologie 
eines Einzelnen, sondern das übereinstimmende Gesamtergebnis 
der physiologisch-experimentellen Psychologie gegenüber gestellt 
werden. 

Zuerst werde ich im Folgenden die Prinzipien und Methoden 
und dann erst die hauptsächlichen Ergebnisse vergleichen. 



A. Vergleichung 
der Prinzipien und Methoden.^) 

Chr. Wolff, der letzte grosse Psychologe Deutschlands vor 
Herbart, dessen Einfluss noch bis in die Zeit Herbart's reichte, 
hatte Spekulation und Beobachtung gleichberechtigt nebeneinander 
gestellt. Aus der ersteren ergiebt sich die rationale, aus der 
letzteren [die 'empirische Psychologie. Bei der Durchführung 
bleibt nicht einmal die Gleichberechtigung bestehen. Die rationale 
Psychologie übt allenthalben die Vorherrschaft aus. Der enjpirischen 
fällt im allgemeinen nur die Aufgabe der Bestätigung zu.^) So 
tauchen denn die Seele und die Seelenvermögen in Gestalt von 
Definitionen auf, und die empirische Psychologie hat nur die Bei- 
spiele, zu liefern. Es ist das bekannte unsterbliche Verdienst 
Herbart's, wenigstens die Seelenvermögen aus der Grundlehre der 
Psychologie gestrichen zu haben.^) „Die Psychologie, sagt er, 

^) Ich wähle diese beiden "Worte im Anschluss an Herbart selbst 
(Psych., Einleitung). 

*) Die Schüler Wolff s haben dies mit nackten Worten ausgesprochen. 
Vergl. z. B. G. B. Bilfingeb, Dilucidationes de Deo, anima, mundo et generalibiis 
rerum adfectionibus contractae, 1. Aufl. 1843, S. 298 (§ 266). 

^) Dabei ist selbstverständlich anzuerkennen, dass schon vor Herbart hier 
und da Zweifel und Widerspruch gegen die Vermögenslehre sich geregt hat. 
Ich führe namentlich an: W. Clemm, Schriftmässige Gedanken von den 
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bedarf einer anderen Grundlehre, worin gleich Anfangs auf die 
wechselnden Zustände das Augenmerk gerichtet wird. Diese 
(nicht aber jene Vermögen) erfahren wir in uns unmittelbar."*) 
Darin liegt zugleich die Forderung ron dem, was wir „unmittelbar 
erfahren", auszugehen, und damit auch die Anerkennung der 
Vorherrschaft der empirischen Psychologie.^) Vor allem in 
diesem Sinn sagt Herbart, dass er eine „Seelenforschung herbei- 
führen" wolle, „welche der Naturforschung gleiche."') Es bedarf 
keiner Hervorhebung, dass die physiologisch-experimentelle Psycho- 
logie ganz auf dem Boden dieser Herbart'schen Lehre steht. Sie 
kennt daher ebensowenig wie Herbart irgendwelche Seelen- 
vermögen und verlangt noch viel entschiedener und konsequenter 
als Herbart ein ausschliessliches Ausgehen von den empirischen 
Thatsachen. 

Leider hat nämlich Herbart diesen empirischen Charakter 
der Psychologie im übrigen nicht festgehalten. Er lehrt, dass die 
Psychologie „die Erfahrung überschreiten müsse".^) Sie geht von 
Prinzipien aus und zwar speziell von dem Prinzip des Ich, welches 
wegen seiner „Allgemeinheit und Präzision" sich besonders eignen 
solL^) Bei der Bearbeitung dieses Begriffs findet die methodische 
Spekulation gar bald seine innere Unzulänglichkeit und nimmt 
nun auf spekulativem Weg behufs Verbesserung der gefundenen 
Mangelhaftigkeit Ergänzungen vor. Namentlich zwei Eigenschaften 
der psychologischen Prinzipien sind es, die ein Zurückgreifen auf 
Metaphysik notwendig erfordern^): erstens wird stets eine Mehr- 
Kräften der menschlichen Seele 1761;.. Ohr. G. Schütz, Übersetzung von 
Bonnet's Essai analytijue 1770; Herder, Über den Ursprung der Sprache 1772; 
Hissmann, Psychologische Versuche, 1777; Cbeuz, Versuch über die Seele, 
Frankfurt a. M. 1753; Stbüs, Anthropolo^ia naturalis subUmior. Jena 1754. 
Vergl. auch Suabedissen, Preisschrift über die innere "Wahrnehmung. Berlin 1808. 
S. 31, Anm. Auch erinnere ich daran, dass man wiederholt eine spezielle 
Übereinstimmung der Psychologie Herbart's mit derjenigen des Ajistoteles 
gerade mit Bücksicht darauf behauptet hat, dass Aristoteles ebenfalls alle 
Seelenthätißkeiten aus den Vorstellungen ableiten soll; siehe H. Siebece, Aristotelis 
et Herbarti doctrinae psychologicae quibus rebus inter se congruunt. 

') Lehrb. 2. Aufl. § d. 

*) Vercl. auch die ersten Sätze der Einleitung zum 2. Teil der Psych. 
In seiner Polemik identifiziert Her bart oft fälschlich die Lehre von den Seelen- 
vermögen geradezu mit der empirischen Psychologie. 

**) Psych., Einleitung. Vergl. auch Drobisch, Beiträge zur Orientierung 
über Herbart's System der Philosophie Leipzig 1834. S. 22. 

*) Psych. § 11. 

^) Psych. § 13. Dabei räumt Herbart selbst ein, dass keineswegs „jede 
innere Wahrnehmung nur Thätigkeiten meines Ich zeige^' (z. B. Rezension des 
FEiEs'schen Handbuchs d. psych. Anthr. Hartenstein Ausg Bd. XH, S. 4Cß). 

8) Psych. § 15. 
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helt von Bestimmungen dem Gemüt als eine Einheit zugeschrieben, 
und zweitens ist alles innerlich Wahrgenommene in beständiger 
Veränderung begriffen. Um beider Umstände wiQen ist eine Zu- 
ziehung der allgemeinen metaphysischen Lehrsätze unerlässlioh, 
^.damit alles gehörig zusammenstimme'^^) Hier entfernt sich die 
physiologisch-experimentelle Psychologie durchaus und weit von 
Herbart Sie verzichtet auf alle Prinzipien ausser dem methodo- 
logischen Prinzip der empirischen Beobachtung und bedarf des- 
halb keiner Hülfe von Seiten einer fraglichen Metaphysik. In der 
That lässt sich weder die Zweckmässigkeit noch die Zulässigkeit 
geschweige denn die Notwendigkeit der Aufstellung anderer 
Prinzipien nachweisen. Man kann doch billig fragen: weshalb 
mit Herbart Prinzipien aufstellen, deren Mangelhaftigkeit wir 
selbst alsbald finden und nun mit der fraglichsten Hülfe wieder 
wegschaffen müssen? Aus der Mangelhaftigkeit der Prinzipien 
folgt nicht die Notwendigkeit der Metaphysik, sondern die Un- 
zulässigkeit der Aufstellung dieser Prinzipien. Freilich glaubt 
Herbart auch an allen unseren unmittelbaren Kenntnissen von 
den inneren Thatsachen (nicht nur an den Prinzipien) eine un- 
vermeidliche Mangelhaftigkeit zu entdecken.^) Indes diese Mangel- 
haftigkeit stellt sich im Gründe genommen nur als eine Schwierig- 
keit der Beobachtung dar. Den Forschungsobjekten der Physik 
kommt gewiss auch in zahlreichen Fällen mehrfache Bestimmung 
und Veränderlichkeit zu; deshalb fällt es aber dem Physiker nicht 
ein, nicht-empirische Prinzipien der empirischen Beobachtung vor- 
auszuschicken oder gleichzustellen, er knüpft höchstens nach- 
träglich an seine Beobachtungen einzelne Hypothesen, deren 
hypothetischer Charakter immer anerkannt bleibt. Aber, wird 
man einwenden, schliessKch wird der Physiker doch auch ge- 
nötigt sein, sich mit dem Begriff der Substanz und der Ver- 
änderlichkeit auseinanderzusetzen. Gewiss, schliesslich kann 
er im Anschluss an seine Physik auch solche erkenntnis-theore- 
tische oder, wenn man durchaus wiQ, „metaphysische'' Fragen zu 
lösen versuchen, aber er fängt nicht damit an, er stört seine 

') Nur nach Vollendung der Konstruktionen a priori bedürfen sie wieder 
einer empirischen Bestätigung, um dem Verdacht zu entgehen, dass es sich um 
„Hirngespinste" handle. Vgl Hartenstein'sche Ausg. Bd. VII, 8. 193. 

*) Psych. § 11. Lanqenbeck (Die theoretische Philosophie Herbart's und 
seiner Schule, und die darauf bezügliche Kritik. Berlin, 18ö7, S. *^4) hat dem 
gegenüber bereits ganz richtig betont: Widersprüche können sich nur in Be- 
grSfen oder Urteilen, nicht in den Erscheinungen zeigen, sie sind stets Erzeug- 
nisse falscher Wissenschaft. 
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empirischen Untersuchungen nicht durch solche Fragen, welche 
erst auf Grund seiner ganzen Wissenschaft richtig gestellt und 
vielleicht richtig beantwortet werden können. Es lässt sich gar 
nicht absehen, weshalb die Psychologie hier anders verfahren 
sollte als die Physik. Herbart hat wiederholt in seinen Werken 
versucht, prinzipielle Unterschiede zwischen der naturwissen- 
schaftlichen Forschung und der psychologischen Forschung nach- 
zuweisend) Dieser Nachweis ist nicht geglückt. Der „Ver- 
stümmlung" durch Selbstbeobachtung ist auch die naturwissen- 
schaftliche Beobachtung unterworfen; muss doch auch jede natur- 
wissenschaftliche Beobachtung erst das Medium unseres Bewusst- 
seins durchwandern, ist sie uns doch stets nur als Empfindung 
gegeben. Man denke nur an die sog. persönliche Gleichung der 
Astronomie! Dass die zahlenmässige Fixierung und mathematische 
Behandlung psychologischer Prozesse im allgemeinen schwieriger 
ist, wird ohne Weiteres zugegeben. Aber ist es nicht Herbart 
selbst gewesen, der die Möglichkeit einer mathematischen Be- 
handlung psychischer Prozesse zuerst nachgewiesen und energisch 
vertreten hat? Man wird vielleicht auch die Konstanz der äusseren 
Objekte als einen Vorzug des Forschungsgegenstandes der Natur- 
wissenschaften anführen. Indessen eine solche Konstanz ist eine 
reine Fiction. Unter (Jem Einfluss der Wärme und des Drucks 
unterliegt das Volum des Körpers, für welches man jene Konstanz 
etwa zunächst annehmen könnte, fortwährend Veränderungen. 
Die Masse (und ebenso auch die Energie) ist allerdings konstant, 
allein der Physiker hat lange Zeit ohne den Vorteil dieser Ein- 
sicht arbeiten müssen, er hat diese Konstanz erst mühsam nach- 
gewiesen und immer wieder nach geprüft 2), bevor er sie bei seinen 
weiteren Untersuchungen verwendete. Herbart sagt wörtlich: 
„Hingegen der Psychologie liegt kein Stoff zum Grunde, der sich 
klar vor Augen legen, bestimmt nachweisen, einer regelmässig 
und ohne Sprung von unten aufsteigenden Abstraktion unterwerfen 
Hesse/' Indes in der gleichen Lage ist auch die Naturwissenschaft 
sehr oft, ohne sofort zu mangelhaften Prinzipien und zur Meta- 
physik ihre Zuflucht zu nehmen. Der Magnetismus lässt sich 
nicht klar vor Augen legen, in der Tierreihe ist ein stetiges 
regelmässiges Aufsteigen von den niedersten zu den höchsten 
Formen an zahllosen Stellen mangels aller Verbindungsglieder 

*) Vergl. namentlich Lehrb. § 3. 

*) So noch neuerdings Lajtdolt, Zeitsohr. f. phys. Chemie, 1893. 



11 

unmöglich. Was Herbart sich unter dem „bestimmten Nachweis'' 
gedacht hat, bleibt zweifelhaft Wahrscheinlich meint er damit 
die qualitative und quantitative Bestimmtheit Diese ist jedoch 
bei manchen physikalischen Erscheinungen — ich erinnere z. B. 
wiederum an die magnetischen Erscheinungen, welche sich nur 
durch Bewegungswirkungen verraten — kaum schärfer als bei 
vielen psychischen Prozessen. Der einzige wesentliche Unterschied 
der psychischen und der physikalischen Prozesse liegt darin, 
dass den letzteren räumliche Messbarkeit zukommt Die quantitative 
oder mathematische Behandlung ist deshalb auf psychologischem 
Gebiet erheblich schwieriger. 

Freilich bezeichnet nun Herbart selbst wiederholt die psycho- 
logischen Prinzipien, also namentlich das Ich-Prinzip als „That- 
sachen des Bewusstseins". Man könnte also ,glauben, dass die 
Aufstellung dieser Prinzipien ganz innerhalb der Erfahrung bleibe. 
Was sind das aber für Erfahrungsthatsachen, die sich alsbald als 
„mangelhaft" erweisen? Dürfen wir der Natur wirklich so rasch 
Mangelhaftigkeit zuschreiben? Oder werden nicht vielmehr jene 
,,Thatsachen" des Bewusstseins hinsichtlich ihrer Thatsächlichkeit 
uns verdächtig? Betrachten wir das bevorzugte dieser Prinzipien, 
das Ich-Prinzip! Steht die Thatsächlichkeit dieses Prinzips d. h. 
des einfachen Ichs empirisch so unzweideutig und zweifellos 
fest, dass wir es zu den empirischen Bewusstseinsthatsachen 
rechnen könnten? Nun, die empirische Untersuchung ergiebt 
vielmehr, dass die Ich- Vorstellung in ausserordentlich komplizierter 
Weise zusammengesetzt ist Von jener Einfachheit, welche ihr 
Herbart zuschreibt, finden wir keine Spur. Mag das Ich, zu 
welchem uns die Erkenntnistheorie und die Ethik führen, viel- 
leicht als ein Einfaches zu denken sein, die empirische Beobachtung 
als solche enthält von diesem einfachen Ich nichts, sondern nur 
jene sehr variable und zusammengesetzte Ich-Vorstellung. Die 
Herbart'schen Prinzipien sind sonach keine Bewustseinsthatsachen, 
sondern psychologische Theorien, welche nicht aus der Erfahrung, 
sondern aus der Metaphysik, Erkenntnistheorie oder Ethik ein- 
geschleppt worden sind. 

Herbart's Nachfolger haben grösstenteils wie ihr Lehrer an 
dem doppelten Ausgang der Psychologie, dem empirischen und 
metaphysischen festgehalten. Besonders scharf hat Volkmakn diese 



') Z. B. Psych. § 1. 
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gemischte Methode vertreten;^) er bezeichnet die metaphysische 
Methode auch als die konstruktive. Auch Drobisch^) stellt den 
sehr charakteristischen Satz auf: „Die Aufgaben der Psychologie 
sind teils spekulativer Art, teils von der Beschaffenheit, dass man 
die Mittel zu ihrer Lösung von der Erfahrung erwarten kann", 
und verzichtet weiterhin auf die spekulative Psychologie nur 
„fürs Erste" und wegen ihrer grösseren Schwierigkeit. Im übrigen 
bezeichnet Drobisch selbst^) die enge Verflechtung der Psychologie 
mit der Metaphysik bei Herbart als einen „Missgriff" und ver- 
langt zunächst „Ausscheidung aller Metaphysik." 

Die Psychologie kann also< um diese ganze Erörterung zu- 
san^menzufassen, wohl auf Grund empirischer Beobachtung zu 
Prinzipien, welche über die seelischen Prozesse etwas aussagen, 
gelangen, darf aber nicht von solchen ausgehen. Gestattet sind 
nur methodologische Prinzipien und das methodologische 
Hauptprinzip lautet: „Beobachtungsthatsachen sammeln und nur 
aus diesen Gesetze ableiten."^) Dass dieser rein-empirische 
Weg gangbar und fruchtbar ist, hat die gewaltige Entwicklung 
der physiologisch-experimentellen Psychologie in den letzten Jahr- 
zehnten gezeigt. Die Überflüssigkeit jener Herbart'schen Prinzipien 
und der Hülfesuchung bei der Metaphysik für die Entwicklung 
der Psychologie ist heute eine historische Thatsache. 

Wenn sonach die moderne Psychologie schon in der Durch- 
führung des methodologischen Hauptprinzips, des rein-empirischen 
Aufbaues der Psychologie, durch eine grössere Konsequenz sich 
vor Herbart auszeichnet^), so ergeben sich auch in den Einzel- 
heiten der Methodik grosse Differenzen. 

^) Grundriss der Psychologie vom Standpunkt des philosophischen Realismus 
und nach genetischer Methode. Halle, 185ö, § 2, S. 3 ff. 

') Empirische Psychologie nach naturwissenschaftlicher Methode. Leipzig, 
1842, S. 9. 

^) Vergl. auch Dörpfeld, Denken und Gedächtnis. 2. Aufl., 1884. 

♦) Seltsamerweise rechnet Herbart diese Ableitung, d. h. die Erkennung 
von allgemeinen Begelmässigkeiten in den gesammelten psychologischen That- 
sachen zur spekulativen Psychologie. Psych. § 6. — Für den spekulativen Zug 
der HKEBABT'schen Psychologie ist auch der Satz in der Allgemeinen Pädagogik 
(S. 15) bezeichnend, dass „eme Psychologie, in welcher die gesamte Möglichkeit 
menschlicher Begungen a priori verzeichnet wäre," zwar schwierig, aber doch 
möglich sei. Vergl. auch Psych., Einl., Harten st. Ausg., Bd. 6, S. 61: „Die 
Psychologie ist ein TeU der Metaphysik'^; sogar von der Somatologie wird dies 
behauptet 



^) Ein beachtenswerter Vorgänger der modernen Psychologie ist in dieser, 
; G. E. Schulze, dessen „Psychische Anthropologie" in 1. Aufl. 181(5 



Beziehung 

in 3. Aufl. 1826 erschien. 
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Herbart unterscheidet unter den empirischen Methoden einer- 
seits die unwillkürliche und die absichtliche Beobachtung, andrer- 
seits die Selbstbeobachtung und die Beobachtung Anderer. *) Die 
physiologisch-experimentellePsy chologie erweitert denBeobachtungs- 
kreis insofern, als sie verlangt, dass mit der Beobachtung der 
psychischen Prozesse immer auch eine sorgfältige Beobachtung 
derjenigen materiellen (physikalischen und physiologischen) 
Prozesse verbunden werde, welche in Beziehung zu den psychischen 
Prozessen stehen. Diese Beziehung ist für sie nicht etwa ein 
jenseits der Erfahrung geschöpftes Prinzip, sondern eine unzählige 
Male festgestellte Beobachtungsthatsache. Wie diese Beziehung 
zu deuten ist, ob im Sitin des psychologischen Parallelismus oder 
im Sinn d«s naiven Realismus u. s. f., überlässt sie der Erkenntnis- 
theorie. Ihr selbst genügt die Thatsächlichkeit dieser Beziehungen 
und sie verwertet diese Beziehungen, um die Psychologie zu 
fördern. Daher studiert die physiologische Psychologie auch den 
Reiz, welcher die Empfindung hervorruft, und die Bewegung, 
welche aus der Ideenassoziation hervorgeht, daher studiert sie den 
Ablauf, den Ort, die Geschwindigkeit der Erregungen unseres 
ITervensystems und namentlich der Grosshimrinde, deren Be- 
ziehungen zu den psychischen Prozessen empirisch festgestellt 
sind. Sie vervollständigt also die psychologischen Beobachtungen 
durch die physiologischen, daher ihr N'ame. Die Berechtigung 
dieser Methode ergiebt sich aus den Erfolgen. Ihre Zulässigkeit 
ist, da es sich um Beobachtungsthatsachen handelt, zweifellos. 

In dieser einen Beziehung bedeutet die Herbart'sche Psycho- 
logie 2) sogar gegenüber der Wolff 'sehen einen Rückschritt. Wolfp 
hat bereits allenthalben den Parallelismus von psychischen und 
physiologischen Vorgängen im Nervensystem, welche er als ideae 
materiales bezeichnete, gelehrt.^) Im Ausland war seit den grossen 
Welken von Hartley, Priestley, Bonnet u. a. die Beziehung der 
Psychologie zur Physiologie des Gehirns fast überall anerkannt 
worden. In Deuschland hatten die grossen englischen und fran- 
zösischen Psychologen nicht wenige begeisterte Anhänger gefunden. 

M Psych. § 1. 

*) He/bart selbst wendet sich übrigens namentlich gegen die zeit- 
genössische Physiologie, wie ans seiner bekannten Äusserung hervorgeht: 
„So lange die Physiologie so aussieht, kann die Psychologie mit ihr in keine 
Gemeinschaft treten" (Psych., 2. Teil, Einl.). Jetzt sieht sie besser aus. 

') Vergl z. B. Meinung von dem Wesen der Seele. Leipzig, 1727, § 778. 
Seine Schüler weichen hierin z. T. bereits von ihm ab. Vergl. z. B. Bilfinger, 
1. c. § 395. 
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Ich erinnere nur an Lambert, Hissmann, Lossius, Irving, Krüger u. a. 
Kurz, bevor Herbart die Universität bezog, hatte Bardili in der 
Berlinischen Monatsschrift*) die Notwendigkeit, die Psychologie 
mit Physiologie zu verbinden, noch einmal in ausgezeichneter 
Weise auseinandergesetzt. Von dieser gewaltigen Bewegung ist 
Herbart fast unberührt geblieben. Er äussert nur gelegentlich 
die Vermutung,^) dass die sog. Brückengegend an der unteren 
Fläche des menschlichen Gehirns der Seele ihren Aufenthalt dar- 
bieten könne, innerhalb dessen sie sich hin- und herbewege.*) 
Eine solche Vermutung hatten bereits ältere Anatomen, z. B. 
MoLiNETTi, aufgestellt. Zu Lebzeiten Herbart's wurde sie von 
Wrisberg und Metzger^) vertreten. Im übrigen hielten viele 
Psychologen damals noch an dem Seelensitz in der Zirbeldrüse 
fest, wie ihn Cartesiüs gelehrt hatte. Eschbnmayer ^) sieht noch 
1817 in letzterer zwar nicht mehr den Sitz der Seele, aber doch 
den „geometrischen Ort der gesamten Hirnthätigkeit", „die Central- 
sonne des Mikrokosmus". Andere Psychologen betrachteten [mit 
SoEMMERiNG ^) das Wassor der Hirnhöhlen als das Sensorium commune. 
Herbart's Schüler schlössen sich Herbart bezüglich des Seelen- 
sitzes nur zum Teil an. Volkmann'') äussert sich nur sehr unbestimmt 
und zieht auch die Umgebung der Brücke als Seelensitz in Betracht. 
Drobisch ignoriert die physiologischen Beziehungen zum Gehirn 
fast vollständig. Waitz^) schliesst aus der Inkommensurabilität 
der psychischen und der physiologischen Yorgänge mit Recht, 
dass beide sich ihrem Wesen nach nicht auseinander erklären 
lassen, übersieht aber, dass es der Psychologie garnicht auf eine 
solche Wesenserklärung ankommt — diese hat die Erkenntnis- 
theorie zu versuchen — , sondern nur auf die Verfolgung des 



1) Bd. XX, S. 62, 1792. 

2) Psych. § 154, Lehrb. § 163. Wie nahe Herbart der Wahrheit war, 
lehrt am besten Psych. § 157. Vergl. anch Briefe über die Anwendung der 
Psychologie auf die Pädagogik. 

*) Auch Flügel hält sogar neuerdings noch für „sehr wohl möglich, dass 
die Seele sich innerhalb gewisser Grenzen im Gehirn hin- und herbewege." 
(Die Seelenfraffe mit Rücksicht auf die neueren Wandlungen gewisser natur- 
wissenschaftlicher Begriffe.) 

*) Anthropologie § 120. In neuerer Zeit hat sich noch Bitot im Sinn der 
Herbart'schen Vermutung ausgesprochen. • 

ß) Psychologie in 3 Teüen. Stut^art und Tübingen, S. 213 ff. 

^) Über das Organ der Seele. Königsberg, 1796. 

^) Grundriss der Psychologie, 1856, § 10 und 12. Noch Fortlaoe, System 
der Psychologie. 2. Teil Leipzig, 1855, § 88 und 92 verlegt wenigstens den 
motorischen Pol in diese Gegend. 

') Lehrb. d. Psych, als Naturw. Brauuschwöig, 1849, § 6 ff. 
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parallelen Verlaufs der beiden Keilien. Die physiologisch-experi- 
mentielle Psychologie hat die Frage nach dem Seelensitz ganz 
ihres metaphysischen Charakters') entkleidet und einfach gefragt: 
bei Zerstörung welcher Gehirnteile findet man psychische 
Störungen? Dabei hat sich ergeben, dass die Brücke gamichts 
mit psychischen Prozessen zu thun hat, vielmehr nur die Zerstörung 
der Ganglienzellen der Grosshirnrinde und ihrer Assoziationsfasern^) 
psychische Störungen herbeiführt 

Noch in einer anderen ebenso bedeutsamen Richtung erweitert 
die physiologisch-experimentelle Psychologie methodologisch ihr 
Gebiet. Sie ist nicht nur physiologisch, sondern auch experi- 
mentell. Herbart hat die experimentelle Methode verworfen, 
„Die Psychologie", sagt er,?) darf mit den Menschen nicht experi- 
mentieren; und künstliche Werkzeuge giebt es für sie nicht". 
Auch hierin soll ein wesentlicher unterschied gegenüber der 
Physik bestehen. Ganz ähnlich hat sich bekanntlich Kai^t in den 
Methaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft (Ausg. 
Haetenstein Bd. 4 S. 361) geäussert. Einen Versuch einer 
Begründung seiner Ablehnung habe ich nirgends in Herbart's 
Werken gefunden. Dabei hatten im 18. Jahrhundert bereits nam- 
hafte Psychologen die Bedeutung des Experiments für die Psy- 
chologie hervorgehoben, so z. B. Jon. Gottlob Krüger in seinem 
Versuch einer Experimentalseelenlehre (Halle und Helmstädt 1756). 
Speziell hatte auch Schönpeldt*) die Pädagogen zu experimentellen 
Beobachtungen an Kindern aufgefordert. Auch Moritz und Lossros 
haben sich ähnlich geäussert. Inzwischen hat in diesem Jahrhundert 
die experimentelle Beobachtung zu so glänzenden Ergebnissen in 
der Psychologie geführt, dass jede Diskussion über den Werth des 
Experiments überflüssig ist. Die psychischen Erscheinungen, welche 
wir ausserhalb des Experiments im Leben beobachten, sind in der 
Eegel zu zerstreut und zu kompliziert, um zur Ableitung von 
Gesetzen verwertet zu werden. Im Experiment verschaffen wir 
uns eine grosse Zahl gleichartiger, einfacher, psychischer Erschein- 
ungen unter gleichbleibenden einfachen Bedingungen und damit 

^) Schon vor Herbart ahnte man, dass die Fragestelhmg falsch sei. Vergl. 
Platner, An rldiculum sit animi sedem inquirere. 

^) Den ersten Hinweis auf die Bedeutung des letzteren finde ich bei 
C. Gr. Carus, Psyche, zur Entwicklungsgeschichte der Seele. Pforzheim, 1846, S. 181. 

») Lehrb. § 4. 

■*) Anweisung zur Erkenntnis seiner selbst, nach der Beschaffenheit seiner 
Seele. Bützow und Wismar, 1764. 
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die Möglichkeit auf indirektem Weg zu Gesetzen zu gelangen. 
Gerade von Pädagogen, welche nicht mit der experimentellen 
Psychologie vertraut sind, hört man zuweilen, wenn sie psycho- 
logischen Versuchen beiwohnen, den Einwand: „aber im wirklichen 
Leben ist das alles doch viel komplizierter". Das ist genau das- 
selbe, als wollte man dem Physiker, der die Fallgesetze an der 
Atwoodschen Fallmaschine entwickelt, einwenden: „ja, in der 
Natur fällt der Stein doch unter viel komplizierteren Bedingungen", 
oder als wollte man dem Chemiker, der die Verbindung zweier 
Stoffe untersucht, vorhalten: „aber in der Natur sind doch immer 
viel mehr Stoffe zugegen". "Wie in der Physik muss auch in der 
Psychologie die Untersuchung mit den einfacheren Erscheinungen 
beginnen und allmählich zu den komplizierteren, häufigeren, über- 
gehen. Die voreilige üebertragung der Ergebnisse bei der Unter- 
suchung der einfachen Erscheinungen des Experiments auf die 
meist komplizierteren des Lebens und namentlich die voreilige prak- 
tische Verwertung ist selbstverständlich unzulässig. Dass solche 
Voreiligkeiten gelegentlich, z. B. bei der Ermüdungsfrage, hie und 
da einmal vorgekommen sein mögen, gebe ich gern zu. Diese sind 
aber gar nicht der experimentellen Methode als solcher zur Last 
zu legen, sondern lediglich der Übereilung einzelner Forscher in 
den Schlussfolgerungen aus ihren an sich wichtigen und wert- 
vollen Beobachtungen. 

Man könnte übrigens schliesslich auch Herbart selbst gegen 
Herbart ins Feld führen. Herbart hat selbst Abhandlungen 
geschrieben, in welchen das psychologische Experiment nicht ganz 
verachtet wird. Ich nenne z. B. die kleine Schrift: „Psycho- 
logische Bemerkungen zur Tonlehre" 1811") und „Über die Ton- 
lehre" 18392). 

Die Missachtung des Experiments ist auf viele Schüler 
Herbart's übergegangen. Ich verweise z. B. auf Drobisch, Ztschr. 
f. exakt. Phil., Bd. 3, S. 330. 

Während Herbart von dem Experiment in der Psychologie 
— wenigstens zeitweise — nichts wissen wollte, verlangt er, dass 
die Hülfe der Rechnung desto sorgfältiger benutzt werde. In 
ausgezeichneter Weise legt er dar, dass den psychischen Gebilden 



^) flARTKNSTEiN'sche Ausg., Bd. VIT, S. 1—28. Ebenhierher gehört z. ß. 
auch die Abhandlung „Über die ursprüngliche Auffassung eines Zeitmasses", 
ibid. 8. 290- 318. 

«) Ibid. S. 216-289. 
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eine verschiedene Intensität zukomme und dass, da hierin ein 
Grössenbegriff liegt, die mathematische Behandlung versucht 
werden müsse. ^) Er hat diesem Nachweis bekanntlich auch eine 
eigene Abhandlung „Über die Möglichkeit und Notwendigkeit 
Mathematik auf Psychologie anzuwenden" ^j (1822) gewidmet Die 
moderne Psychologie ist hier ganz und gar die Nachfolgerin 
Herbart's, wie dies Fechner in der Einleitung zu seinem Haupt- 
werk selbst bekannt hat.') Erst in der Ausführung trennen sich 
die Wege. Herbart stellt, um sich die Möglichkeit einer mathema- 
tischen Psychologie zu schaffen, die Hypothese auf, dass die 
Empfindungen und Vorstellungen^) dann, wenn sie mit entgegen- 
stehenden zusammentreffen, als „Kräfte" aufzufassen seien. Wie 
sehr bei dieser Annahme ausser der empirischen Beobachtung 
auch metaphysische Voraussetzungen im Spiele waren, ergiebt 
sich am klarsten aus den Erörterungen des § 29 und § 36—39 
seiner Psychologie.^) Auf die Einzelheiten der weiteren Aus- 
führung komme ich unten ausführlich zurück. Im Augenblick 
beschäftigt uns nur das methodologische Vorgehen. Statt im 
Bereich der Beobachtungsthatsachen zu bleiben, entlehnt H. der 
Metaphysik Hülfsvorstellungen. Die mannigfaltigen Vorstellungen 
des Subjekts müssen deshalb im Sinne von Kräften sich gegen- 
seitig hemmen, damit das Ich zum Selbstbewusstsein oder zur 

^) Lehrb. § 4; Psych. § 7 ff. Vorgänger hat Herbart hier kaum gehabt. 
Die etwa gleichzeitig von Eschenmayer (Psychologie in 3 Teilen als empirische, 
reine und angewandte. Stuttgart und Tübingen, 1817, § 45 ff., § 85 ff., § 114 ff.) 
entwickelten mathematisch-psychologischen Theorien, für welche die Auffassung 
des einzelnen individuellen Erinnerangsbildes als Differentiales charakteristisch 
ist, stehen tief unter den Herbart'schen Theorien. Eher kann der "Wolffianer 
Körber als ein Vorläufer Herbart's in der mathematischen Psychologie gelten. 
In seinen beiden Schriften „Kurze Betrachtung dessen, worauf es bey Aus- 
messung menschlicher Seelen und aller einfachen, oder vor sich bestehenden 
endlichen Dinge überhaupt, ankommt, mit welcher den Anfang seines Versuches 
von Ausmessung menschlicher Seelen machet" Chr. A. Körber, Halle, 1745 und 
„Allgemeine Gründe und Gesetze, aus welchen die Ausmessung der einfachen 
endlichen Dinge überhaupt fliesset, zum Behuf des Versuchs u. s. w." Halle, 
1745, finden sich bereits manche Herbart'sche Gedanken. Auf die Möglichkeit 
einer Psychometrie hatte schon "Wolff hingewiesen (Psych, empir. § 522). 
Vergl. auch Merian, Mem. de l'Acad. 1760. 

*) HABTENSTEiN'sche Ausg., Bd. Vir, S. 129 — 172. Die erste mathematische 
Behandlung psychologischer Probleme gab Herbart schon 1806 in den Haupt- 
punkten der Metaphysik. Vergl. auch den Brief Herbart's an Fr. A. Carus 
vom 25. 7. 1806. 

^) Elemente der Psychophysik. Leipzig, 1860, Bd. 1. Einleitung S. X. 

*) Herbart spricht stets nur von Vorstellungen, weil er diesen Terminus in 
weiterem Sinn — für Erinnerungsbilder und Empfindungen — braucht. 

*) Vergl. auch Lehrb. § 10. 

Ziehen , Herbart. 2 
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Ichheit gelangt. Hier kehrt das Ich-Prinzip mit seiner meta- 
physischen Ergänzung oder Verbesserung un verhüllt wieder.*) 
An diesem Sachverhalt ändert auch die Thatsache nichts, dass 
an einzelnen Stellen Herbart selbst und konsequenter Drobisch^) 
die mathematisch -psychologischen Fandamentalsätze als rein 
empirisch verständliche Hypothesen annehmbarer zu machen 
suchen. Die metaphysische Entstehung bleibt ihnen aufgeprägt. 
Ganz anders gestaltet sich die Anwendung der Mathematik in der 
physiologisch-experimentellen Psychologie. Sie verzichtet auf jede 
metaphysische Annahme und beschränkt sich auf die Be- 
obachtungsthatsachen. Sie geht von den Beizen aus, 2) deren 
Messung uns die Physik lehrt, und stellt fest, wie die Empfindung 
mit wachsendem Reiz wächst. Durch diese Anknüpfung an die 
Messung der Reize ist sie jeder Hülfesuchung bei der Metaphysik 
überhoben. Fechner hat in seinem bereits angeführten Haupt- 
werk^) diesen Weg der mathematischen Psychologie in aus- 
gezeichneter Weise begründet. Es ist äusserst lehrreich die oben 
angeführten Paragraphen der Herbart'schen Psychologie (oder 
auch die Spezialabhandlung vom Jahre 1822) und die Kapitel 
des Fechner 'sehen Werks, welche die psychophysische Masslehre 
behandeln, hintereinander durchzulesen. Ich kann nur jeden, der 
noch an der Herbart'schen mathematisch-psychologischen Methode 
festhält, bitten, seine Überzeugung auf diese gefährliche Probe zu 
stellen. Wie viele Herbartianer die zahlreichen Fechner'schen Werke 
wirklich studiert haben, will ich garnicht fragen. 

Zusammenfassend kann man wohl sagen, dass das grosse 
Verdienst, die Möglichkeit und Notwendigkeit der mathematischen 
Behandlung der Psychologie nachgewiesen zu haben, Herbart 
zukommt,^) dass aber die richtige Methode der Durchführung erst 

^) "Wie weit entfernt Herbart's mathematische Erörterungen von der 
empirischen Psychologie sind, ergiebt sich sehr deutlich daraus, dass er die- 
selben zum synthetischen, d. h aus der allgemeinen Metaphysik entspringenden 
Teil der Psychologie gerechnet hat. Vergl. Lehrb. zur Einleit. in die Philosophie. 
4. Ausg., 1837, § 157 und 158. 

2) Erste Grundlehren der mathematischen Psychologie. Leipzig, 1850. 

®) Drobisch, 1. c. S. 14, schliesst unbegreiflicherweise gerade wegen dieser 
Beziehung zu den Beizen die Empfindungen von der mathematischen Be- 
trachtung aus. 

*) L. c. Bd. 1, S. 45 ff. 

*) Sehr bezeichnend ist auch, dass Herbart ausser Kayserlingk (Vergleichung 
zwischen Fichte's System und dem des Herrn Prof. Herbart, Königsberg. 1817), 
Drobisch und Wittstein (Neue Behandlung des mathematisch-psychologischen 
Problems von der Bewegung einfacher Vorstellungen, welche nacheinander in 
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von der physiologisch - experimentellen Psychologie gefanden 
worden ist 

Die Bedeutung der Tierpsychologie hat Herbart in vollem 
Mass, wenn auch nicht in allen seinen Werken in gleichem 
Mass, wohl berücksichtigu So sagt er in seiner kurzen Ency- 
klopädie der Philosophie (1. Aufl.; Hartenst Ausg. Bd. II, S. 313, 
Anm.) ausdrücklich: „Wer aber den psychologischen Mechanismus 
nicht von unten herauf, so wie er Tieren und Menschen erfahrungs- 
mässig gemein ist, studieren will, der wird ihn niemals kennen 
lernen." Gerade diesen Rat hat die phys.-exp. Psychologie in 
ausgiebigstem Mass befolgt. 

Zum Schluss dieses Vergleichs der Methoden möchte ich noch 
bemerken, dass Herbart die Bedeutuag psychopath elegisch er 
Beobachtungen methodologisch unterschätzt hat*) Heute wird 
kein einsichtiger Forscher verkennen, wie sehr z. B. die Lehre 
von den Empfindungen durch das Studium der Halluzinationen, 
die Lehre von dem Gedächtnis durch das Studium der patho- 
logischen Gedächtnisschwäche gefördert worden ist Herbart selbst 
kam es auch bei diesen Ausführungen mehr darauf an, vor einem 
Jagen nach den auffälligen psychischen Erscheinungen zu warnen 
und zum Studium der alltäglichen und deshalb meist unbeachtet 
gebliebenen psychischen Erscheinungen zu mahnen. Daher schliesst 
er diese Ausführungen selbst mit den für die damalige Psychologie 
fast fremdartig klingenden Sätzen: „Hiermit leugne ich. jedoch 
keineswegs irgend einer echten psychologischen Beobachtung 
ihren Wert ab. Für alle Erfahrungen muss sich irgendwo eine 
Stelle in den Wissenschaften finden, wo sie willkommen sein 
können." Gerade durch dies Sammeln aller echten Beobachtungen 
ist die physiologisch -experimentelle Psychologie zu so vielen 
grossen Ergebnissen gelangt 



die Seele treten. Hannover, 1845) keine auf seinen Grundlagen weiter arbeiten- 
den Nachfolger gefunden hat. Mbist wurden seine grofisen Gedanken als „todte, 
materialistische Weitansichten" verkannt und ignoriert. Vgl. z. B. C. H. Scheidler, 
Propädeutik und Grundriss der Psychologie. 2. Ausg. ßarmstadt. 1833, S. 147 
und 279; Suabedissen, Von dem Begriffe der Psychologie, 1829, Vorrede; 
Bachmann, Über den gegenwärtigen Standpunkt der Psychologie, Hermes, 
Bd. 26, 1826, S. 200. Lazarus hat nur eine kurze populäre Darstellung gegeben 
(Morgenbl. für gebild Leser, 1855, No. 21 und 22). 

M Briefe über die Anw. d. Psych. Hartenst Ausg., B. X, S. 383. Psych. 

tö. Krüger hat die Bedeutung der Psychopathologie für die Psychologie 
ereits viel besser erkannt. 
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B. Vergleiehung der Lehren und Ergebnisse. 

1. Lehre Ton den Empflndangen. 

Bei Herbart selbst ist die Lehre von den Empfindungen 
überhaupt noch nicht scharf abgegrenzt.') Seine f^sychologie 
setzt unmittelbar mit der Lehre von den Vorstellungen ein. 
Es bleibt das grosse Verdienst von Waitz zuerst mit vollem 
Bewusstsein und triftigsten Gründen die Empfindungen als „An- 
fangspunkt der Untersuchung" empfohlen zu haben.^) Freilich ist 
er selbst diesem Satz nicht treu geblieben, indem er dann doch den 
mit Hilfe des metaphysischen Substanzbegriffs deduzierten Begriff 
eines „unräumlichen Seelenwesens" der Empfindungslehre voraus- 
schickt.'*) Die physiologisch -experimentelle Psychologie hat das 
Waitz'sche „genetische" Prinzip konsequent durchgeführt und 
offenbar mit Recht Da alle unsere Vorstellungen aus Empfindungen 
hervorgehen, so ist ein sorgfältiges Studium der Empfindungen die 
erste und dringendste Aufgabe der Psychologie. 

Es ist begreiflich, dass bei dem von Herbart eingeschlagenen 
Verfahren die Empfindungslehre überhaupt zu kurz kommen muss. 
Xachdem sie nicht die ihr zukommende erste Stelle gefunden 
hat, findet sie überhaupt keine mehr. Die Qualität und Inten- 
sität der Empfindung werden kaum von einander unterschieden 
und in dem Lehrbuch zur Psychologie*) auf 2-3 Seiten ab- 
gehandelt. In dem Hauptwerk findet sich überhaupt keine spezielle 
Besprechung. Die Schüler und Nachfolger Herbarts haben diese 
Lücke nur zum geringsten Teil ausgefüllt: die Vernachlässigung 
der Empfindungslehre haftet fast der ganzen Schule an. Vorteil- 
haft unterscheidet sich in dieser Beziehung von den meisten 
übrigen schon in seiner ersten Auflage der Grundriss der 
Psychologie von Volkmann.®) Letzterer unterscheidet bereits 



*) Nur hier und da findet man einige zerstreute Ansätze zur schärferen 
Abgrenzung, vergl. z. B. Psych. § 120: „Die werdende Vorstellung heisst 
Empfindung oder Wahrnehmung." 

') Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft Braunschweig, 1849, 
S. 25 Insofern die Empfindungen zugleich das Einfache darstellen, bezeichnet 
W. seine Methode auch als „synthetische", natürlich in ganz anderem Sinn, 
als flerbart das letztere "Wort brauchte. 

3) S. 48 ff. *) § 68-73. 

^) Vergl. z. B. Drobisch, Emp. Psych., 1842, § 5 ff ; Waitz, Lehrb. der 
Psych., 1849, § 9 ff. 

«; Halle, 1856, § 24 ff. 
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— wahrscheinlich unter dem Einfluss der medizinischen Psycho- 
logie Lotze's*) — an jeder einzelnen Empfindung Inhalt und Stärke 
und bemerkt bereits treffend, dass Inhalt und Stärke nicht im 
unmittelbaren Bewosstwerden, sondern nur in der Beurteilung 
desselben unterschieden werden. 

Nur mit einem Empfindungsgebiet hat bereits Herbart selbst 
sich etwas näher beschäftigt, mit den Tonempfindungen. Die 
Beihenanordnung der Tonempfindungen [und die mathematische 
Beziehung zu den Schwingungszahlen weckte bei ihm offenbar ein 
spezielles Interesse für diese Empfindungsmodalität, welche ihm 
ohnehin als virtuosen Klavierspieler und Komponisten besonders 
nahe lag. Seine Ausführungen über diese Frage sind um so 
wichtiger, als im Übrigen seine mathematischen Entwicklungen 
fast ausschliesslich auf Vorstellungen (nicht auf Empfindungen) 
zugeschnitten sind. Herbart's Gedankengang ist kurz folgender: 2) 
Je zwei Töne können in Gedanken zerlegt werden in einen 
gleichen und einen entgegengesetzten Bestandteil. Dem gleichen, 
also gemeinsamen Bestandteil entspricht „ein eben so grosses 
Quantum Nöthigung zum Einswerden, dem Gegensatz ein ebenso 
grosses Quantum Widerstrebens gegen das Einswerden. Die Oktav 
stellt den ,,vollen und reinen Gegensatz" dar. Zwei Töne daher, 
welche um die Oktave auseinander liegen, „kennen keine Nötigung 
zum Einswerden". Die Oktav ist das Intervall der „vollen Hem- 
mung" oder „der verschwindenden Gleichheit." Weiter entlehnt 
Herbart aus seiner Metaphysik den Satz, dass bei dem gegen- 
seitigen Widerstreben dreier Kräfte a, b und c die Gleichung gilt 



= biA: 



— für den Fall, dass die schwächste 'Kraft c völlig 

gehemmt wird. Bei 2 Tönen sollen a und b die Quanten ihres 
Widerstrebens, c das Quantum ihres Einswerdens darstellen, 
a und b glaubt Herbart gleichsetzen zu können. Alsdann ergiebt 
sich für den Fall einer vollständigen Hemmung des Einswerdens aus 
obiger Gleichung a = b = c y 2 . Da nun der einzelne Ton aus dem 
gleichen und gegensätzlichen Bestandteil zusammengesetzt ist, so 
kann er gesetzt werden = c + cV2 = c(l + V 2^). Hieraus ergiebt 

') Leipzig, 1852, § 17-19. 

*) Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre, 1811; ferner Psychologische 
Untersuchungen Heft 1, 18-J9, Hartenstein'sche Ausg Bd. VII, S. 216 ff. Vgl. 
auch Hauptpunkte der Metaphysik, 1808, § 13. Herbart giebt übrigens selbst 
ausdrücklich an, dass nicht die Tonlehre ihn auf seine mathematische Psycho- 
logie geführt habe (Hart. Ausg., Bd. VII, S. 25). 
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sich als HemmuBgsgrad, d. h. als Quotient von gegensätzlichem 

c V 2 -— 14.. 7 
Bestandteil und ganzem Ton — t^ — r — t=\ ^ a = ts ^^^^ 

^ c (1 + V2) 2,4 .. . 12 

als Quotient des Gleichheitsbestandteils und des Gegensatzbestand- 

c c 1 

teüs — = — 7=^ = — F=. Beti'achtet man die Oktave als Einheit 
a c V2 V2 

der Hemmung und setzt deshalb ihr Intervall = 1, so würde 

7 
der Hemmungsgrad ^ dem Intervall der Quint entsprechen^ 

XU 

insofern diese um 7 Halbtöne vom Grundton und 5 Halbtöne 

von der Oktav entfernt ist. Die Thatsaohe, dass das Verhältnis 

2 / 7 V 

der Schwingungszahlen für die Quinte = -^ ^und nicht r^) 

ist, versucht Herbart mit seinem Ergebnis dadurch in Einklang 
zu bringen, dass er annimmt, die vollen Gegensätze zweier 
Töne verhielten sich nicht wie die Schwingungszahlen selbst, 
sondern wie ihre Logarithmen.^) Für die Oktave und die Quinte 

3 

betragen die Yerhällniszahlen der Schwingungen 2 und ^, woraus 

sich für die Logarithmen das Verhältnis 1,71 : 1 ergiebt. Das 
würde bedeuten, dass der Gegensatz der Quinte in dem vollen 
Gegensatz der ganzen Oktave 1,71 mal enthalten ist. Beträgt aber 

der Gegensatz der Quinte ^^ = 0,58, so bleibt für den Gleich- 

1,(1 

heitsbestandteil, wenn man den Ton als Einheit nimmt, übrig 
1 — Yn\ od^r V71 ^^ 0'^^" Hieraus ergiebt sich jjs Quotient von 
Gleichheitsbestandteil und Gegensatzbestandteil r-^ : --Yp = 0,71 

oder annähernd —r- \ somit derselbe Wert, welchen Herbart oben 

aus seiner Kräftegleichung abgeleitet hatte. 

Ich muss mir versagen, auch für die übrigen Intervalle 
Herbart's Ableitung zu reproduzieren. Es kann heute keinem 



^) Diese Annahme hat zuerst Eüler vertreten im Tentamen novae theoriae 
musicae ex certissimis harmoniae principiis diiucide expositae, Petropoli 1739, 
Eap. 4, § 35. Oh Herhart dies helrannt war, ist fraglich. 

') Diese letzte Darstellung habe ich im Wesentlichen nach § 13 der 
Hauptpunkte der Metaphysik gegeben. Es lässt sich leicht nachweisen, dass 
die späteien Darstellungen Herhart's in einzelnen z. T. wesentlichen Punkten 
abweichen. 
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Zweifel mehr unterliegen, dass die Herbart'schen Ergebnisse den 
einfachsten Beobachtangsthatsachen der Psychologie widersprechen, 
wie das Stumpf^) in bündiger Weise dargethan hat Vor allem 
ist es durchaus unrichtig, dass die Oktave den „Yollen Gegensatz'^ 
zum Orundton bilde, und daher „keine Nötigung zum Einswerden 
kenue^^ Im Gegenteil haben alle Beobachtungen gelehrt, dass die 
Tendenz zur Verschmelzung (zum „Einswerden") bei der Oktave 
am grössten ist Wenn Herbart zu Gunsten seiner Annahme 
anführt, dass die Oktave zwei sehr leicht zu unterscheidende Töne 
hören lasse,^) so widerspricht er der thatsächlichen Erfahrung 
durchaus, welche lehrt, dass gerade die beiden Töne der Oktave 
sehr schwer unterschieden werden. Ganz unaufgeklärt bleibt auch 
bei der Auffassung Herbart's, dass gerade dem „vollen Gegensatz" 
der Oktave ein ausgeprägtes Konsonanzgefühl zukommt Die 
Bemerkung, dass die beiden konsonantesten Intervalle, die Quinte 
und die Oktave, insofern sich ähneln, als erstere „die Nötigung 
zum Einswerden vollkommen überwindet", letztere diese Nötigung 
überhaupt nicht kennt, erklärt garnichts. Bob. Zimhebmakn^) hat 
neuerdings versucht die Herbart'sche Lehre dadui'ch zu retten, 
dass er die Nötigung zum Einswerden Herbart's mit dem Ent- 
stehen der Schwebungen, wie es Helmholtz gelehrt hat identi- 
fiziert Mit Eecht hat Stumpf bereits dies Verfahren als einen 
dialektischen Kunstgriff bezeichnet: die Helmholtz'schen Schwe- 
bungen haben mit Herbarf s Nötigung zum Einswerden nicht das 
Geringste gemein. Die meisten Schüler und Nachfolger Herbart's 
haben übrigens seine Tontheorie stillschweigend fallen lassen. 
Volkmann ^) erwähnt sie nur beiläufig, Waitz^) verwarf sie direkt, 
Drobisch^) hat in einer speziellen Abhandlung die Herbart'sche 
Lehre, welche „noch zu mancherlei beunruhigenden Zweifeln 
Baum gab", erheblich umgestaltet,- ist aber ganz ebenso mit den 
einfachsten Beobachtungen in Widerspruch geraten wie Herbart 
selbst (vergl. namentlich § 26). In seinen späteren Abhandlungen 

M ToDpsychologie. lieipzig, 1890, Bd. 2, 8. 185 ff. 

2) Psychol. Bemerk, z. Tonlehre, S. 14. 

') Über den Einfluss der Toolehre auf Herbart's Philosophie. Sitz. Ber. 
d. Kais. Ak. d. Wiss. z. Wien, Phiios.-histor. Cl., Bd. 73, Jahrg. 1873, 8. 5G. 

*) Grundriss der Psychologie. Halle, 1856, 8. 110 und 112. 

*) I^hrb. d. Psychologie als Naturwissenschaft. Braunschweig, 1849, 
8 147 und 362. 

®) Über die mathematische Bestimmung der musikalischen Intervalle. 
Leipzig, 1846 (Abh. bei Begründ. d. K. S. Ges. d. Wiss., herausgegeben y. d. 
Jablonowskischen Gesellsch.), namentlich § 1 7 ff . 
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zur Tonlehre ^) ignoriert Drobisch die psychologisch-mathematischen 
Deduktionen fast ganz. Strümpell hat der Herbart*schen Lehre 
eine noch inkorrektere Formnliemng gegeben.^) 

Für die Gesichtsempfindongen hat Herbart eine analoge 
Theorie nicht ansgeflihrt Andeutungen finden sich z. B. im § 52 
und 100 seines psychologischen Hauptwerks. Ich führe sie 
namentlich deshalb an, weil Herbart hier Yermutungen äussert 
welche an die sog. YouNe'sche Farbentheorie') und die moderne 
Lehre von der Helligkeit erinnern. 

Sehr zweifelhaft ist hingegen das Herbart von Zisoieriiakn^) 
^zugeschriebene Verdienst, das Weber'sche und Fechner'sche Gesetz 
a priori bereits abgeleitet zu haben: gerade für zwei qualitativ 
verschiedene Tonempfindungen, für welche H. logarithmische 
Beziehungen behauptet, hat sich das logarithmische Gesetz nicht 
als giltig erwiesen (auch nicht annähernd). 

Im Ganzen kann die Geschichte der Psychologie sonach nur 
zugestehen, dass H. auf diesem Gebiet zuerst die Bedeutsamkeit 
der Verschmelzung und der Unterscheidung der Empfindungen 
und der Massbeziehungen zum Reiz stärker hervorgehoben hat; 
in den von ihm angebenen Gesetzen ist er — dank seinem meta- 
physischen Ausgangspunkt — fehlgegangen. 

Eingehendere Betrachtung verdienen endlich auf dem Gebiet 
der Empfindungslehre noch Herbart's Anschauungen über die 
rUamlichen Eigenschaften der Empfindung. 

Herbart's grosses Verdienst^) um die Lehre der Raum- 
anschauung besteht darin, dass er gegen Jdie Kant'sche Lehre 
von der apriorischen subjektiven Natur der Raumvorstellung auf" 
getreten ist und die Abhängigkeit von den Reizen und damit die 
Notwendigkeit einer Erforschung der psychologischen Entstehung 
hervorgehoben hat. Sein vielberufener einfacher Einwand gegen 
Kant,^) dass bei Kant's Lehre schlechterdings unbeantwortlich 
bleibe, woher die bestimmten räumlichen Formen bestimmter Dinge 

>) Abb. d. Säobs. Ges. d. Wiss., Matb. Pbys. Kl., Bd. II, S. 1, 1855 u. 
Bd. III, S. 1, 1857. 

*) Erläuterungen zu Herbart's Pbilosopbie. I.Heft Göttingen, 1834, S. 103. 

•j Dass Herbart damals schon die Young'scbe Tbeorie (veröffentlicbt 1807 
in den Lectures on natural pbilosopby, London) gekannt habe, ist mir nicht 
wahrscheinlich ; wenigstens entsinne ich mich keiner Bezugnahme aus Herbart's 
Schriften. •*) L. c. S. 45. 

*) Auch von seinen Gegnern ist dies anerkannt worden. Vergl. z. B. 
Stumpf, Über den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Leipzig, 
1873, S. 35. öj Z. B. Psych § 111. 
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herrühren, ist auch beute noch unwiderlegt. In den Dingen, 
d. h. in den Reizen,^) müssen bestimmende Faktoren für unsere 
Raumanschaunng gelegen sein. Den Nachweis dieser Faktoren 
in den Reizen bat nun Herbart auch in der That versucht. Er 
hat dabei die wichtigste empirische Fundamentalthatsache zum 
ersten Mal richtig hervorgehoben und nur in den Folgerungen 
einen falschen Weg eingeschlagen, weil er eine für die Entstehung 
der Raumanschauung massgebende Empfindungsgruppe, die Be- 
wegungsempfindungen, nicht genauer kannte. 

Die Einzelausführung Herbart's ist bekanntlich folgende.^) 
Wenn das beschauende Auge oder der tastende Finger vorwärts 
bewegt werden, so sinken allmählich die ersten Auffassungen und 
verschmelzen, während des Sinkens sich abstufend, immer weniger 
und weniger mit den nachfolgenden. Bei jeder Rückwärtsbewegung 
aber geraten sämtliche frühere Auffassungen, begünstigt durch die 
eben jetzt hinzukommenden, die ihnen - gleichen, ins Steigen, und 
mit diesem Steigen ist ein Streben zur Reproduktion aller übrigen 
verbunden, dessen Geschwindigkeit genau dieselben Abstufungen 
hat wie die zuvor geschehene Verschmelzung. Die räumliche 
Auffassung liegt also nicht in der allerersten, unmittelbaren 
Wahrnehmung, vielmehr kommt aus unserem Innern etwas hin- 
zu, welches der Wahrnehmung die räumliche Form giebt. Die 
mathematische Entwicklung-^) kann übergangen werden. Herbart's 
Schüler haben diese Lehre grösstenteils unverändert übernommen. 
Sehr charakteristisch ist die Äusserung Drobisch's^): auf welche 
Weise mit und durch die Empfindung der Raum gegeben sei, 
habe nicht die empirische, sondern die rationale Psychologie zu 
erörtern. Waitz, welcher auch in manchen andern Punkten von 
Herbart's Raumlehre abweicht, erkennt bereits nebenher die Be- 
deutung der Bewegungsempfindungen an.^) Auch erhebt er gegen 
die Herbart'sche Theorie schon zahlreiche Bedenken.^) Volkmann'') 
drückt sich, nachdem er im Allgemeinen sich Herbart angeschlossen 
hat, vorsichtig dahin aus: „es scheint, dass dabei Muskelempfindungen 

') Erkenntnistheoretisch verlangt sowohl der Einwand wie die Folgerung 
eine etwas abweichende Formulierung. Vergl. meine Psychophysiologische Er- 
kenntnistheorie. Jena, 1898, S. 50 ff, 

'^) Vergl. zum Folgenden namentlich Psych. § 100 ff., Lehrb. § 167 ff., 
Hauptpp. d. Metaphysik § 7. 

») § 112 ff. *) Empir. Psychologie. Leipzig, 1842, S. 78. 

^) Lehrb. d Psychologie. Braunschweig, 1849, § 18 und 27. 

®^ L. c § 21. Vergl. auch die Einwände Langenbeck's 1. c. S. 269 ff. 

') Grundriss der Psychologie. Halle, 1856, § 83 u. 84. 
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mit im Spiele sind". Die neueren Lehrbücher der Herbart'schen 
Schule stellen grösstenteils die Herbai't'sche Theorie und die 
Theorie der Bewegungserapfindungen nebeneinander. 

Die physiologisch-experimentelle Psychologie stimmt Herbart 
darin durchaus bei, dass etwas aus unserem Inneren Hinzu- 
kommendes der Wahrnehmung ihre räumliche Form oder richtiger 
ihre räumliche Anordnung giebt. Dieses Etwas lässt sich jedoch 
auf empirischem Weg ermitteln: es sind die Bewegungsempfindungen, 
welche bei dem Tasten des Mngers und bei dem Schauen des 
Auges entstehen. Steinbuch') hat bereits 1811 die Entstehung 
der Kaumvorstellung aus den „Muskelideen'' gelehrt. Herbart 
selbst erwähnt gelegentlich „Sensationen", welche bei der Bewegung 
der Glieder entstehen^). Brown, ^) James Mill,-*) Bain^) und Spencer^) 
haben diese Lehre weiter entwickelt. Die moderne physiologisch- 
experimentelle Psychologie hat sie in exakter Weise ausgestaltet 
Namentlich hat Lotze^) betont, dass statt der wirklichen Bewegungen 
auch Bewegungsantriebe oder Bewegungstendenzen genügen. Noch 
zweckmässiger substituiert man die Erinnerungsbüderder Bewegungs- 
empfindungen oder die Bewegungsvorstellungen. Es ist hier 
nicht meine Aufgabe, die letztere Lehre eingehend darzustellen 
und ihre Vorzüge und die ihr noch anhaftenden Mängel aus- 
einanderzusetzen. Es genügt, den Portschritt über Herbart hinaus 
festzustellen: die empirische Ermittlung der Bedingungen der 
räumlichen Anordung unsrer Empfindungen. Die Reihenanordnung 
Herbart's behält ihre Giltigkeit, aber es handelt sich nicht um die 
Reihenanordnung metaphysisch-geheimnisvoller Verschmelzungen, 
sondern um. die Reihen Ordnung intensiv abgestufter assoziierter 
Bewegungsvorstellungen, jedenfalls der empirischen Ermittlung 



M Beytrag zur Physiologie der Sinne. Nürnberg, 1811. St. sagt direkt, 
dass unsere BewegungsvoretelluDgen „das sind, was der durch das >innorgan 
von aussenher zu erhaltenden Materie der Vorstellung ihre Form giebt'', 
„das Prinzip, aus welchem unser subjektiver Raum in successiver Bildung hervor- 
geht". Yon' der Entstehung der „Bewegideen" aus Bewegungsem pfmdungen 
weiss St. noch nichts, er fasst sie vielmehr als die den äusseren Bewegungen 
innerlich parallel laufenden "Willensvorstellungen." 

«) Psych. § 155, Lehrb. § 52 u. 219. 

^) Lectures on the philosophy of the human mind, 1820. 

*) Analysis of the phenomena of the human mind, 1829. Vergl. auch 
John Stuabt Mill, Examination of Sir W. Hamilton's philoFophy, 1865. 

*) The senses and the intellect, 1855, 2. Aufl. 1864 (z. B. S. 3e9ff.). 

ö) Principles of Psychology, 1. Aufl 1855, 2. Aufl. 1870, 3. Aufl. 1880 
(Vol. 2, S. 178 ff.). 

'^) Medizinische Psychologie. Leipzig 1852, S. 325 ff. (namentlich S. 333, 
355 ff., 381) und Grundzüge der Psych., 5. Aufl., Leipzig, 1894, § 27 ff . 
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zugänglicher, von metaphysischen Hypothesen unabhängiger 
Faktoren. Man kann über den Umfang der Bedeutung der Be- 
wegungsvorstellungen für die räumliche Anordnung der Empfin- 
dungen noch verschiedener Meinung sein,^) wesentlich ist nur, 
dass gegenüber Herbart die empirische Ableitung gefordert 
wird. Insofern steht Herbart nicht nur zu der sog. empiristischen 
Theorie, sondern auch zu der nativistischen (Hering, Panum u. a.) 
in einem diametralen Gegensatz: denn auch die letztere nimmt 
ein anatomisches Substrat für die räumliche Anordnung der Em- 
pfindungen an, indem sie den einzelnen Netzhautpunkten bezw. 
Empfindungskreisen der Netzhaut bestimmte Raumgefühle zu- 
schreibt 

Die zeitlichen Eigenschaften der Empfindung hat Herbart 
viel kürzer behandelt. Die Bemerkungen über das Zeitmass in 
der Abhandlung „Über die Wichtigkeit der Lehre von den Ver- 
hältnissen der Töne, und vom Zeitmasse, für die gesamte Psycho- 
logie^'^y sind 2u aphoristisch gehalten. Ergiebiger ist die Abhand- 
lung „lieber- die ursprüngliche Auffassung eines Zeitmasses."^) In 
der Lehre, dass eine absolute Zeitschätzung nicht existiert, stimmt 
die phys.-exp. Psychologie mit Herbart ganz überein. Auch die 
Annahme Herbart's, dass bei der Schätzung kleinerer Zeiträume 
die Intensitätsschwankungen der Vorstellungen eine wesentliche 
EoUe spielen, ist auch von experimentellen Psychologen wieder- 
holt acceptiert worden, so z. B. von MtJNSTERBERO^) und vielen 
anderen. Nur der spezielle Gang der Intensitätsschwankungen, 
welchen Herbart — im wesentlichen auf Grund apriorischer Er- 
wägungen — postuliert, lässt sich heute nicht mehr festhalten. 
Ausdrücklich möchte ich übrigens hervorheben, dass in den zahl- 
reichen neueren Arbeiten über Zeitschätzung grösstenteils mit 
Unrecht die Anregungen Herbart's auf diesem Gebiete unerwähnt 
geblieben sind. Gerade hier findet man neben unhaltbaren meta- 
physischen Ableitungen, zu welchen ich auch die Bestimmung 
der Zeiteinheit zu ca. 2 Sekunden rechne, zahlreiche feine that- 
sächliche Beobachtungen. 



') Vergl. z ß. Stumpf 1. c, S. 148 ff. Stumpfs Einwürfe scheineo mir 
übrigens nur für die Bewegungsempfindungen, nicht für die Bewegungsvor- 
stellungen zutreffend. 

2) HARTENSTEiN'sche Ausgabc, Bd. VII, S 189, namentlich S. 211 ff. 

®) HARTENSTEiN'sche Ausgabe, Bd. VII, S. 290. Vergl. auch Aphorismen zur 
Psychologie, ebenda S. 647 ff., Lehrb. 8 167 ff. und Psych. § 109 ff. 

*) Beitr z. exper. Psychologie. Freiburg, lfc89, H. 2. 
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3. Lehre Ton den Yorstellangeia. 

Ich verstehe hier unter Vorstellungen ausschliesslich die 
Erinnerungsbilder der Empfindungen, fasse also nicht die zusammen- 
gesetzten Empfindungen und die Erinnerungsbilder, wie dies von 
Herbart und in unzweckmässiger Weise auch heute noch zuweilen 
geschieht, als Vorstellungen (in weiterem Sinne) zusammen. Den 
Unterschied zwischen Empfindungen und Vorstellungen (im engeren 
Sinne) hat natürlich Herbart schon sehr gut gekannt, aber doch nicht 
in vollem Mass gewürdigt. Der Mangel einer solchen scharfen kon- 
sequenten Unterscheidung, wie sie die phys.-exp. Psychologie 
heute durchführt, hat weiterhin zu mannigfachen Irrtümern und 
Unklarheiten Anlass gegeben. Manche zeitgenössische Lehrbücher 
der Psychologie, z. B. das TiEOEMANN'sche ^), sind hierin Herbart 
überlegen. Mit diesem übrigens auch von Waitz-) gerügten 
Mangel hängt es auch zusammen, dass Herbart der Frage, wodurch 
Empfindung und Vorstellung (Wahrnehmung und reproduzierte 
Vorstellung seiner Terminologie) sich unterschieden, nicht gerecht 
wird. Zu oft wird dieser Unterschied lediglich als ein solcher 
der Intensität behandelt, während er doch offenbar vor allem auch 
ein qualitativer ist. 

Sehr charakteristisch für die spekulative Beimischung der 
Vorstellungslehre ist der Satz Herbart's^), dass „es auch Begriffe 
gebe, die nicht aus der Erfahrung entstehen, sondern die wir 
selbstthätig erzeugen"; hierher sollen die sittlichen Begriffe 
gehören. Es bedarf keines Wortes, dass für die neuere Psychologie 
alle Begriffe aus Empfindungen, d. h. also aus der Erfahrung 
stammen. 

Im Übrigen verdankt die Lehre von den Vorstellungen Herbart 
zahlreiche Fortschritte, auf welchen die phys.-exp. Psychologie 
weitergebaut hat. In erster Linie rechne ich hierzu die Lehre, 
dass „die wiederholten Wahrnehmungen eines und desselben Objektes 
keineswegs zu einer einzigen Vorstellung von dem einen Objekt 
zusammenfliessen", sondern „der Vorstellungen soviele zurück- 
bleiben als der Wahrnehmungen". „Nur ihrem kleineren Teile nach", 
führt H. aus, „verschmelzen die früheren Wahrnehmungen mit 
den späteren; und nur das Verschmolzene kann für eine einzige. 



") Handbuch der Psychologie, Leipzig, 1804, S. 46 ff. 
*) Lehrb d. Psych, als Naturw. Brauaschweig, 1849, z. B. S. 370. 
*) Aphorismen zur Einleitung in die Philosophie, Hartenst. Ausg., Bd. 1, 
S. 558. 
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aus den mehreren Wahrnehmungen entsprungene Vorstellung 
gehalten werden".^) Ebenso bedeutsam ist auch die Erkenntnis, 
dass echt allgemeine Begriffe sich faktisch — ausser in den Wissen- 
schaften, wo sie durch Urteile gebildet werden — gar nicht 
nachweisen lassen''.*) Die Allgemeinvorstellungen im Sinne der 
Logik sind in der That Kunstprodukte, psychologisch gegeben 
sind nur Complexe von Einzelvorstellungen. In treffendster Weise 
setzt H. dann auseinander*), wie durch „Isolierung'' der überein- 
stimmenden Bestandteile^) aus den Begriffen „Gesamteindrücke 
des Ähnlichen" werden. So entstehen die individuellen und die 
allgemeinen Begriffe. Die phys.-exp. Psychologie lehrt eine ganz 
ähnliche Enstehung, nur bedarf sie keiner sehr hypothetischen 
Hemmung zwischen den nicht-übereinstimmenden Bestandteilen, 
sondern sie erklärt das Verschwinden der letzteren bei der Begriffs- 
bildung einfach aus der relativen Seltenheit der nicht-überein- 
stimmenden (zufälligen) Bestandteile. 

In diesem Zusammenhang soll auch des bedeutsamen Fort- 
schritts gedacht werden, welchen Herbart durch Beseitigung 
des sog. inneren Sinnes anbahnte. Vor Herbart glaubten 
seit Locke ^) die meisten Psychologen einen inneren Sinn 
annehmen zu müssen, welchem die Auffassung unserer eigenen 
geistigen Zustände obliege. Es ist bekannt, welche grosse 
Rolle dieser innere Sinn noch bei Kant spielt Demgegenüber 
erklärt Herbart mit Recht, dass „dieser innere Sinn, sofern 
man ihn für ein besonderes Bestandstück unsrer geistigen Fähig- 
keit hält, ganz und gar eine Erfindung der Psychologie, und 
zwar eine ziemlich mangelhafte ist'.*^) Ich finde sogar,, dass die 
phys.-exp. Psychologie diese von Herbart entdeckte Wahrheit 
noch keineswegs allenthalben genügend anerkannt hat: in der 
Apperceptionslehre Wundt's steckt neben anderen Elementen noch 
ein letzter Rest dieser alten Lehre vom „inneren Sinn".') Bei der 

•) Psych. § 85. 2j Lehrb. § 79 und 122. 3) Psych. § 101, 121 ff., 131. 

*) Nahe verwandt mit dieser Isolierung ist die „Verkürzung". Vergl. 
auch die „Verdichtung^* von Lazarus. 

'^) Schon vor Locke wurde dem inneren Sinn oft das Sich-bewusst- werden 
und das Unterscheiden der Empfindungen zugeschrieben. Vergl. z. B. Goclenius, 
Physicae completae speculum, 1604, S. 1033: interior sensus percipit et 
animadvertit se sentire nigrumque ab albo, hominem ab asino discemit. 

®) Lehrb § 74. In der 1. Ausgabe fehlt der mit „sofern" beginnende 
Nebensatz. Psych. § 125 ff. Vergl. auch Schulze, Psych. Anthropologie, 1826, 
§ 21 und Beneke, Erfahrungsseelenlehre, 1820, S. 58. 

') Historisch sehr interessant ist in dieser Beziehung'die Lehre Drobisch's, 
welcher die Herbart'sche Lehre im Sinn der älteren Lehren von Kant und 
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Besprechung der Ideenassoziation, speziell des Wiedererkennens 
und der Aufmerksamkeit, werden wir diesen Fragen nochmals 
begegnen. Hier sei nur betont, dass Herbart ebenso wie die 
phy8.-exp. Psychologen einen inneren Sinn, d. h. eine Wahrnehmung 
unserer inneren Zustände, ein Vorstellen unsrer Yorstellungen 
nicht kennt. 

3. Lehre ron der Ideenassozlatlon. 

a. Lehre vom Wiedererkennen. 

Leider hat Herbart dem Wiedererkennen keine spezielle 
systematische Untersuchung gewidmet. Er führt es vielmehr nur 
gelegentlich, meist nur beispielsweise, bei seinen allgemeinen 
Erörterungen über die Wirkungen der Vorstellungen aufeinander 
an. Er fasst das Wiedererkennen als eine partielle Verschmelzung. 
So heisst es im § 26 des Lehrbuchs: ,,Die hervortretende (Vor- 
stellung) verschmilzt als solche mit der ihr gleichartigen neuen 
Wahrnehmung. Da sie aber nicht ganz hervortritt, so wird die 
Verschmelzung nicht vollkommen". Auch hebt er ausdrücklich 
hervor, dass die Reproduktion sich nicht auf ganz gleichartige 
Vorstellungen beschränkt, sondern auch auf mehr oder weniger 
gleichartige übergeht. Die mathematischen Ableitungen, welche 
Herbart hierfür gegeben hat,*) stehen und fallen mit den all- 
gemeinen Ableitungen über die Ideenassoziation, zu welchen ich 
jetzt übergehe. 

b. Lehre von der Ideenassoziation, s. str. 

Nach welchem Gesetz folgen die Vorstellungen aufeinander? 
Diese Frage kann man kurz dadurch abschneiden, dass man ein 
nicht nach Gesetzen wirkendes Seelenvermögen annimmt, welches 
willkürlich Vorstellung für Vorstellung auswählt. Diese unwissen- 
schaftliche Annahme hat Herbart mit Recht verworfen. Der 
Grundgedanke seiner Assoziationslehre ist der, dass unser Vor- 
stellungsablauf mit Notwendigkeit durch feste Gesetze bestimmt 
wird. Die moderne Psychologie hat sich zu dieser Fundamental- 
erkenntnis nach manchen Kämpfen ebenfalls durchgerungen. Sehr 



Leibnitz modifiziert und so zu der "Wundt'schen Apperceptionslehre überleitet 
(Empir. Psych. § 29 und 53). 

^) Vergl. namentlich Psych. § 82—85; hier wird der Fall des Wieder- 
erkennens direkt als Beispiel gewählt. 
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glücklich hat Herbart dann weiterhin die latenten Yorstellungen 
und die aktuellen Yorstellangen viel schärfer und präziser unter- 
schieden als die meisten seiner Vorgänger. Auch hierin ist ihm 
die moderne Psychologie nachgefolgt. Nun hat Herbart aber auch 
den Yorsteilungsablauf mathematisch verfolgen zu können geglaubt, 
und hierin ist die phys.-exper. Psychologie ihm nicht gefolgt. 
Herbart geht dabei von einer rein metaphysischen unhaltbaren 
Annahme aus, dass nämlich die Vorstellungen Selbsterhaltungen 
gestörter Seelen wesen seien. ^) Der Unterschied, welchen H. 
gelegentlich zwischen ,,Vorstellung" und „Selbsterhaltung der 
Seele" mächt, ist nur formal : „Vorstellung" soll das Bewusstseins- 
phänomen selbst bezeichnen, „Selbsterhaltung der Seele" den realen 
Aktus, welcher dies Phänomen unmittelbar hervorbringt. An 
diese erste Annahme knüpft Herbart die weitere, dass die Vor- 
stellungsthätigkeiten sich gegenseitig hemmen. Auch diese 
Annahme tritt durchaus in metaphysischem Gewand'-^) auf; es ist 
jedoch unzweifelhaft, dass Herbart namentlich auch durch empi- 
rische Beobachtungen über Vorsteilungshemmungen zu dieser 
zweiten Annahme gelangt ist Diese Hemmung soll nun „zunächst 
nur" die Quantität des Vorstellens betreffen.^) Aus rein meta- 
physischen Gründen — nämlich um dem Subjekt zum Selbst- 
bewusstsein zu verhelfen — leitet Herbart weiter ab, dass aus 
den Vorstellungen ein .„Streben vorzustellen"^) wird, sobald eine 
Vorstellung völlig gehemmt wird. Sie sind dann in der Seele, 
aber nicht im Bewusstsein.^) 

Bevor ich den Gedankengang Herbart's weiterverfolge, soll 
die Stellung der phys.-exper. Psychologie zu den soeben mitgeteilten 
einleitenden Sätzen dargelegt werden. Die Selbsterhaltungs- 
hypothese ist so rein metaphysisch, dass sie, selbst wenn sie von 
metaphysischem Standpunkt mehr wäre als eine willkürliche Über- 
tragung biologischer Vorstellungen auf metaphysische Wesen, für 
die phys.-exper. Psychologie nicht in Betracht kommt. Anders 
die Hemnjungshypothese. Zu dem Begriff der Hemmung ist die 
Physiologie im Lauf dieses Jahrhunderts ganz unabhängig von 

*) Vergl. hierzu namentlich Hauptpunkte der Methaphysik § 13, Psych. 
§ 98 u. 57, Lehrb. z. Einleit. in die Philos. § 157. Die Möglichkeit, dass es 
auch Selbsterhaltungen der Seele gebe, die nicht Vorstellungen sind, lässt 
Herbart offen, siehe Lehrb., § 155. 

2) Vergl. namentlich Psych. § 29. ') Psych. § 36. 

*) Schon Leibnitz spricht von einer „tendance" der latenten Vorstellungen 
(Nouv. ses. sur l'ent. hum.). 

ö) Psych. § 18 (Hartenst. Ausg., S. 243) 



32 

Herbart gelangt. Naitientlich war es zuerst der hemmende Ein- 
fluss des verlängerten Marks auf die Herzthätigkeit, welcher seit 
den berühmten Versuchen Wilson Philip's^ der Hemmungs- 
hypothese den Eingang öffnete. Diese und zahlreiche andere 
Versuche führten zu dem ganz allgemeinen Satz: wenn zwei 
Ganglienzellenhaufen a und b durch eine Leitungsbahn verbunden 
sind, so ist der Einfluss von a auf b nicht stets ein erregender, 
sondern zuweilen auch ein hemmender, d. h. a setzt die Erregbar- 
keit von b herab oder umgekehrt. In welchem Umfangt) und 
unter welchen Bedingungen solche Hemmungen vorkommen, ist 
noch strittig; an der Thatsächlichkeit des Vorkommens ist nicht zu 
zweifeln. Andererseits lehrt die Beobachtung des psychischen 
Geschehens, wie oben bereits angedeutet, dass gelegentlich sicht- 
lich eine Vorstellung infolge des Einflusses einer anderen aus- 
bleibt.3) Bei dieser Sachlage ist die Hypothese, dass diese Vor- 
stellungshemmung auf psychischem Gebiet einer physiologischen 
Hemmung der Eindenelemente untereinander entspricht, wohl 
gerechtfertigt Herbart bleibt das grosse Verdienst, diese Hemmung 
geradezu vorausgeahnt zu haben, und nur die metaphysische 
Begründung seiner Hemmungshypothese muss verworfen werden. 
Freilich ist auch die Bedeutung dieser Hemmungen von Herbart 
erheblich überschätzt worden. Es liegt zum mindesten keine Ver- 
anlassung vor, bei jeder Ablösung einer Vorstellung durch eine 
andere eine Hemmung der abgelösten anzunehmen, vielmehr 
weisen alle unsere physiologischen Kenntnisse darauf hin, dass 
die unseren Vorstellungsablauf begleitenden Rindenerregungen 
vorübergehende sind, und dass daher auch die ihnen entsprechenden 
Vorstellungen auch ohne jede Hemmung vorübergehend sind.^) 
Nur bei der Auswahl der Vorstellungen im Ablauf der Ideen- 
assoziation spielt die Herbart'sche Hemmung wahrscheinlich eine 
wesentliche Rolle. Den viel wichtigeren Faktor der Anregung 
der Vorstellungen untereinander hat Herbart, befangen in seiner 
metaphysischen Lehre von der Einfachheit der Seele, übersehen; 
als Gegensatz zur Hemmung tritt uns bei H. über- 
all die Verschmelzung entgegen statt der Anregung.^) 

M An experimental inquiry into the laws of the vital functions, Ixmdon, 1818. 

2) Für das Grosshim hat namentlich Goltz sie im weitesten Umfang behauptet. 

^) Ein exakt und sorgfältig beobachtetes Beispiel hat kürzlich wieder Freud 
mitgetheilt, Monatsschr. f. Psych, und Neurol. Bd. IV, S. 436. 

*) Nähere Erörterungen hierüber findet man in meinem Leitfaden, Vorl. X. u. XI . 

ß) Nahlowsky, Das Gefühlsleben. Leipzig, 1862, S. 45 betont den Faktor 
der „Förderung" etwas entschiedener. 
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Dementsprechend bedarf nun auch die Auffassung Herbart's vom 
Wesen der aus dem Bewusstsein verschwundenen (latenten) Vor- 
stellungen einer wesentlichen Modifikation: Diese latenten Vor- 
stellungen sind erstens nicht einfach immer infolge von Hemmung 
latent, wie soeben erörtert, und zweitens sind sie nicht als „Streben 
vorzustellen" zu denken, sondern als materielle Veränderungen. 
Sie sind die Ei 's meines Leitfadens, auf welchen ich hier ver- 
weisen muss. Nur insofern diesen Ei 's die Fähigkeit der Ver- 
wandlung in Ev 's, mit welcher das Aktuellwerden, die Eeproduktion 
der Vorstellung verknüpft ist, zukommt, könnte man von einer 
„Tendenz* vorzustellen'' sprechen; man darf sich darunter jedoch 
nicht einen geheimnisvollen, unbewussten psychischen Vorgang 
denken, sondern hat unter dieser Tendenz lediglich eine bestimmte 
Form der physiologischen Erregbarkeit zu verstehen. Herbart 
ist zur entgegengesetzten Auffassung nur auf Grund ganz unsichrer 
metaphysischer Voraussetzungen gelangt. 

Die weitere Deduktion Herbart's ist folgende:^) Nur im 
Zusammentreffen entgegenstehender Vorstellungen werden die Vor- 
stellungen zu Kräften. Zwei Vorstellungen wirken auf einander 
nur vermöge ihres Gegensatzes. Nun ist der Gegensatz zweier 
Vorstellungen gradweise verschieden. Die Hemmungen, als 
unmittelbare Folgeerscheinungen der Gegensätze, müssen sich 
daher ebenfalls gradweise abstufen. Die volle Hemmung bringt 
die Vorstellung zum Verschwinden aus dem Bewusstsein oder 
— in Herbart's Ausdrucksweise — verwandelt das Vorstellen in 
ein Streben vorzustellen. Bei geringerem Gegensatz und sonach 
geringerer Hemmung kommt es nur zu einer „partiellen Ver- 
dunklung" der Vorstellung. 

Gegen diese Sätze der Herbart'schen Psychologie wird man 
zunächst wieder einwenden, dass, wie oben bereits auseinander- 
gesetzt, zu einseitig die Hemmungen berücksichtigt werden. Dann 
aber wird man Bedenken gegen den Terminus XiMte nicht unter- 
drücken können. Kräfte sind Ursachen von Bewegungen. In 
diesem wörtlichen Sinne können sie hier nicht verstanden werden. 
Es muss sich also um eine übertragene Bedeutung^) handeln. In 
der That ist ja auch populär eine solche übertragene Anwendung 
des Wortes Kraft allenthalben üblich und verständlich gewesen. Indes 



1) Psych. § 39 ff., ferner ebenda § 31, Lehrb. § 10 ff. 

2) H. selbst betrachtet diese Bezeichnungen als „Metaphern'' Psych. § 40. 

Ziehen, Herbart. 3 
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fragt sich doch, ob wissenschaftlich mit der Einführung eines 
solchen Begriffes ohne scharfe Definition etwas gewonnen ist. 
Jedenfalls hat bei yielen Schülern Herbart's dieser Vergleich des 
Vorstellungsablaufs mit einer physikalischen Bewegung zu einem 
ganz äusserlichen Schematismus geführt. Anders sobald man mit 
der phys.-exp. Psychologie auch die begleitenden materiellen Vor- 
gänge in der Grosshirnrinde in Betracht zieht: für diese hat der 
Terminus Kraft eine klare Bedeutung; allerdings ergiebt sich 
dabei auch sofort, dass der Terminus Kraft durch den Terminus 
Energie M zu ersetzen ist. Endlich ist die „partielle Verdunklung" 
eine sehr zweifelhafte empirische Thatsache. Auf dem Gebiet der 
Empfindungen finden wir allerdings oft undeutliche Empfin- 
dungen (z. B. in der Peripherie des Gesichtsfelds), indes diese 
ündeutlichkeit erklärt sich nicht aus Hemmungen, sondern, wie 
jetzt allgemein bekannt, rein physikalisch -physiologisch. Man 
könnte höchstens an die Thatsache denken, dass unter unseren 
gleichzeitigen Empfindungen eine, z. B. die intensivste, die Auf- 
merksamkeit auf sich lenkt, d. h. den Vorstellungsablauf bestimmt. 
Es ist aber garnicht richtig, dass in einem solchen Falle die 
übrigen Empfindungen „verdunkelt" werden. Sie bleiben, wie sie 
sind, und Thatsache ist nur, dass sie den Vorstellungsablauf nicht 
unmittelbar bestimmen. Eine Verdunklung, d. h. ein Undeutlich- 
werden kommt erst dadurch zu Stande, dass wir sekundär das 
Objekt, dessen Empfindung unsere Aufmerksamkeit erregt d. h. 
unsern Vorstellungsablauf bestimmt hat, mii Hilfe unserer sog. 
Akkommodationsmuskeln schärfer einstellen und so in der That zu 
einerj deutlicheren Empfindung gelangen, während die übrigen 
Empfindungen, [denen^ so diese schärfere Einstellung entzogen 
wird, damit ^undeutlicher werden. Letzteres Undeutlicherwerden 
beruht also garnicht auf Hemmungen, sondern auf wohlbekannten 
physiologischen Vorgängen. Auf dem Gebiet der Vorstellungen 
ist wenigstens zweifelhaft, ob ein Undeutlichwerden jemals durch 
Hemmung zu Stande kommt Dass Vorstellungen durch Hem- 
mungen verdrängt oder zurückgehalten werden, kann durch ziemlich 
überzeugende Beispiele (siehe oben) belegt werden. Diese Ver- 
drängung bezw. Zurückhaltung ist jedoch in der Eegel total. Wo wir 
undeutlichen Vorstellungen begegnen, liegt die Ursache der Ün- 
deutlichkeit in der Regel entweder in der Ündeutlichkeit der 

*) Die auf diesen Unterschied bez. Arbeiten Young's erschienen i. J. 1807 ; 
es ist mir sehr fraglich, ob Herbart sie gekannt hat. 
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Griiadempfindaageii oder in dem Vorgang des Vergessens, der 
ohne die Hypothese der Hemmungen psychophysiologisch völlig 
verständlich ist.*) Ob ausnahmsweise auch Hemmungen wirklich 
beteiligt sind, muss erst durch weitere Beobachtungen aui 
diesem leider etwas vernachlässigten Gebiet entschieden werden. 
Herbart selbst bringt keine überzeugenden entscheidenden Beobach- 
tungen bei. 

Herbart geht alsdann zur mathematischen Ausrechnung über: 
den Gegensatz zweier Vorstellungen bezeichnet er mit m und 
nimmt an, dass m ein Bruch ist, der höchstens — bei vollem 
Gegensatz — auf 1 steigen kann,^) Ich glaube, dass schon hierin 
der Grundirrtum der ganzen folgenden Berechnung gelegen ist. 
Der Gegensatz zweier Vorstellungen ist in erster Linie, wie das 
Herbart 's eigene Beispiele ergeben, qualitativ, es ist daher 
schlechterdings unzulässig, diesen qualitativen Gegensatz*) durch 
einen Bruch, also rein quantitativ wiederzugeben. Langenbeck-*) 
hat bereits ganz ähnliche Einwendungen erhoben. Herbart äussert 
sich gelegentlich so, als ob er nur vorläufig die qualitativen 
Unterschiede bei Seite lasse, aber er hat sie niemals in seinen 
Berechnungen ausreichend berücksichtigt.^) Er verfährt allent- 
halben — um es etwas drastisch auszudrücken — als dürfe man 
rechnen: 7 Äpfel weniger 4 Birnen giebt 3. 

Die weitere Ausführung ß) giebt zu neuen Bedenken Anlass. 
Als Summe der Hemmung bezeichnet H. das Quantum des 
Vorstellens, welches von den beiden einander entgegenwirkenden 
Vorstellungen a und b zusammengenommen gehemmt werden 
muss. Er glaubt nun, dass bei vollem Gegensatz (also m = 1) 
die Hemmungssumme = a oder = b sein müsse. Hiergegen sind 
die allerbegründetsten Zweifel zu erheben, auch wenn man von 
den früher erhobenen jetzt absehen wollte. Was ist zunächst 
dieser volle Gegensatz? Man darf ihn nicht etwa, wie Herbart 
dies gelegentlich thut, durch die Hemmung definieren, denn diese 
soll ja erst aus dem Gegensatz hergeleitet werden. Ist der volle 

*) Vergl. meiaen Leidfaden, 4. Aufl. S. 145. ^) Siehe z. B. Psych. § 41 

^) Einen Hinweis auf diese Lücke finde ich unter den Schülern Herbart's 
z. B. bei Cornelius, Zeitschr. für exakte Philos., Bd. IV, S. 129, Anm. 

♦) L. c. S. 230. 

^) So erklärt sich auch die seltsame Definition, welche Herbart für die 
Ähnlichkeit zweier Complexionen a -j- a und h + ß giebt: sio soll nämlich 
hdann bestehen, wenn a : a = h: ß^ also von rein qantitativen Beziehungen ab 
stängig sein (Lehrb. z. Psych. § 3')). 

^} Hierzu ist namentlich auch die Abhandlung „Über frei steigende Vor- 
«tellangen" Hartenst. Ausg. Bd. VII, S. 397 ff. zu vergleichen. 

3* 
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Gegensatz der konträre oder der kontradiktorische? Und wenn 
ersteres, welches wäre z. B. der volle Gegensatz zur Vorstellung 
blau, zum Ton c? Zum mindesten wäre hier eine klare Definition 
erforderlich gewesen. Zu welchen Ungereimtheiten speziell auf 
akustischem Gebiet dieser Mangel einer scharfen Definition geführt 
hat, wurde oben bereits auseinander gesetzt. Aber selbst, wenn 
man auch über diese Unklarheit hinwegsieht, so bleibt noch ganz 
unbewiesen, dass bei vollem Gegensatz die Hemmungssumme 
ihrer Grösse nach gerade gleich a oder gleich b sein muss. Hier 
erlaubt sich Herbart zu Gunsten der Vereinfachung der Berechnung 
eine in keiner Weise begründete, der thatsächlichen Verwicklung 
des Problems nicht gerecht werdende Annahme. Es ist nicht richtig, 
dass „das höchste, was geschehen kann", die Verwandlung der einen 
Vorstellung in ein blosses Streben wider die entgegengesetzte ist 
Gerade vom Standpunkt der Herbart'schen Theorie ist garnicht 
abzusehen, weshalb nicht auch unterhalb der Bewusstseinsschwelle 
das Streben vorzustellen noch in verschiedenem Mass gehemmt 
sein sollte, und, wenn man die physiologischen Binden Vorgänge 
vom Standpunkt der phys.-exp. Psychologie mitberücksichtigt, wird 
man erst recht der Hemmung der Erregbarkeit auch der latenten 
Vorstellungen verschiedene Grade zusprechen müssen.^) Ent- 
scheidend spricht endlich die Beobachtung gegen Herbart. In 
den Fällen, in welchen er selbst einen vollen Gegensatz annimmt 
(z. B. für c' und c"), lehrt die Beobachtung alsbald, dass weder 
qualitativ noch intensiv soviel verschwindet, als einer der beiden 
Vorstellungen entspricht.^) 

Die folgenden Erörterungen Herbart's verlieren bei diesen 
falschen Grundlegungen ihre Bedeutung, nur aus historischem 
Interesse sollen sie noch etwas weiter verfolgt werden. Die 
Hemmungssumme ist also = a oder = b. Da Herbart aus 
apriorischen Gründen^) glaubt, sie müsse möglichst klein gedacht 
werden, so ist sie, wenn a > b, = b zu setzen. Es handelt sich 
nun darum, wie diese Hemmung sich verteilt. H. glaubt annehmen 

') Herbart's Äusserungen stimmen untereinander übrigens nicht ganz 
überein. Vergl. Psych. § 47, wo H. doch einräumt, dass die Vorstellungen 
mehr oder weniger weit unter der Schwelle sein können. 

^) Yergl. auch A. Lange, Die Grundlegung der mathematischen Psychologie. 
Ein Versuch zur Nachweisung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und 
Drobisch. Duisburg, 1865. Die Antikritik von C. S. Cornelius (Zeitschr. für 
exakte Phil, Bd VI) wird den Einwänden Lange's nicht gerecht. 

^) „weil der natürliche Zustand der Vorstellungen der ungehemmte ist.**^ 
Psych. § 42. Vergl. auch De attentionis mensura cansisque primarüs, 1822, 
Hartenstein 'sehe Ausg, Bd. VII, S. 85. 
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zu können, dass jede Vorstellung im umgekehrten Verhältnis ihrer 
Stärke an der Hemmungssumme partizipiert. Auch diese Annahme 
ist ganz willkürlich. Herbart sagt^: „Gewiss widersteht jede 
Voistellung dem zwischen den mehreren entstandenen Gegensatz 
um so besser, je stärker sie ist'. Darauf ist zu erwidern: gewiss 
widersteht sie insofern besser, als mehr von ihr übrig bleibt; ob 
sie aber absolut genommen, wie Herbarts Rechnung besagt, 
weniger einbüsst als eine schwächere Vorstellung, bleibt doch 
durchaus zweifelhaft. A priori lässt sich das nicht entscheiden. 
Messende Beobachtungen hat Herbart nicht angestellt Es bliebe 
also höchstens der Vergleich mit analogen physikalischen Er- 
scheinungen. Dieser spricht aber durchaus nicht zu Gunsten der 
Herbartschen Annahme. Wählt man speziell den Vergleich mit 
elastischen Körpern, welchen Herbart selbst noch ,,am ersten'' 
anerkennt,^) so ist er der Herbartschen Annahme durchaus un- 
günstig. Das Hauptgesetz lautet hier bekanntlich: 

(mi — mg) C| + 2m2C.2 
^ mi -1- m2 

und V2 = ("^>-m.)c2 + 2m,c. 

mi -f- m2 
wo mi und m2 die Massen zweier vollkommen elastischen Kugeln, 
Ci und Ci ihre anfänglichen, v^ und V2 ihre schliesslichen Ge- 
schwindigkeiten bedeuten. Hieraus ergiebt sich aber für die mit 
grösserer Geschwindigkeit sich bewegende Kugel eine Einbusse 
an Geschwindigkeit, für die mit kleinerer Geschwindigkeit 
sich bewegende Kugel aber sogar ein Zuwachs an Ge- 
schwindigkeit^) Dass also die Einbusse im umgekehrten Ver- 
hältnis zur Stärke — man mag diese als einfache Geschwindig- 
keit oder als Quantität der Bewegung oder als lebendige Kraft 
fassen — stünde, trifft in keinem Fall zu. Die Herbart sehe 



1) Psych. § 43. 

*) Psych § 40 und De attentionis mensura causisque primariis. Hartenst. 
Ausg., Bd. VII, S. 87. Das Hinkende aller solcher Vergleiche betont er selbst 
wiederholt. Dass auch der Vergleich mit dem Hebel, welchen Herbart in einer 
'besonderen Abhandlung näher bespricht (Über Anjdogien in Bezug auf das 
Fundament der Psychologie, Hartenst. Ausg, Bd. VIT, S. 364) bei der oben 
besprochenen Annahme nicht zutrifft, liegt auf der Hand. 

3) Sollte Herbart „elastisch" im populären Sinn meinen, so würde sich 
das Ergebnis nicht günstiger stellen: auch hier trägt die schnellere Kugel allein 
den Verlust, nämlich m« (ci — c«), wofern die schnellere Kugel den Index 1 
führt. Auch durch Einfüjirung des Begriffs der Quantität der Bewegung statt 
der einfachen Geschwindigkeit würde sich hieran nichts ändern. 
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Berechnung kann sich sonach auch nicht auf die Analogie mit 
physikalischen Vorgängen und daher auf gamichts stützend) 

Auf Grund aller dieser Überlegungen kann — bei aller 
Anerkennung der Bedeutung des Versuchs einer mathematischen 
Berechnung im allgemeinen — der speziellen Ausführung dieses 
Versuchs keinerlei Wert beigemessen werden. Es ist daher auch 
ganz überflüssig, diese Ausführung noch weiter — für 3 und mehr 
Vorstellungen, für nicht vollkommenen Gegensatz, für die Vor- 
stellungsbewegung (die mechanische Schwelle) u. s. f. — zu ver- 
folgen: alle weiteren Entwicklungen sind auf den Annahmen, deren 
Unrichtigkeit bezw. Willkürlichkeit soeben nachgewiesen worden 
ist, aufgebaut. 

Um so ausdrücklicher möchte ich bei dieser Sachlage noch 
das grosse Verdienst hervorheben, welches sich Herbart nebenher 
gelegentlich dieser Entwicklungen um die Terminologie der 
Psychologie erworben hat. Ich meine die Aufstellung des Begriffs 
der Bewusstseinsschwelle.2) Der älteren Psychologie fehlt hierfür 
durchweg nicht nur eine geeignete Bezeichnung, sondern auch 
der Begriff selbst war ihr wenig geläufig. Dabei ist er von der 
allergrössten Wichtigkeit Die Bewusstseinsschwelle ist die Grenze, 
mit deren Überschreitung die latente Vorstellung aktuell wird 
oder, wie Herbart sagt, „aus dem völlig gehemmten Zustand zu 
einem Grade des wirklichen Vorstellens übergeht". Von der 
Berechnung der Schwelle ist der Begriff der Schwelle ganz 
unabhängig. Erst mit der Unterscheidung einer „statischen" und 
„mechanischen" Schwelle begiebt sich Herbart auf das Gebiet 
einer bodenlosen Spekulation. 

Beiläufig mag noch bemerkt werden, dass die Behauptung 
Herbart's, dass Gegensatz und daher auch Hemmung nur unter 
zwei Vorstellungen desselben Kontinuums, z. B. der Farbenreihe 
(wir würden sagen: derselben Modalität) möglich ist,^) mit vielen 
Beobachtungsthatsachen in Widerspruch steht. Ich kann hier nur 
kurz auf die sog. Komplikationsversuche von Wundt und Anderen 
hinweisen.^) Insofern ist dieser Irrtum Herbart's nicht ohne 
Bedeutung, als er Herbart zu seiner bekannten Einteilung der 

*} Dass Herbart bei bestimmten YorstelluDgsvereiniguDgen selbst zu andern 
Regeln gelangt, kann hier unerörtert bleiben. Vergl. Psych. § 60. 

2) Vergl. z. B. Psych. § 47 und 48, ferner § 77, desgl. Lehrb. § 16. 

») Psych. § 57. 

*) Grundzüge der phvs. Psychologie. 4. Aufl. Leipzig, 1893. Bd. U, 
S. 391 ff. 
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Yorstellungsvereinigungen mitveranlasst hat Vereinigungen zweier 
Yorstellungen verschiedener Kontin uen bezeichnet H. als Kom- 
plikationen oder auch als Komplexionen, Vereinigungen zweier 
Vorstellungen desselben Kontinuuras als Verschmelzungen. 
Innerhalb einer Komplikation soll — Ton zufälligen Hemmungen 
abgesehen (siehe unten) — jede gegenseitige Hemmung fehlen: 
die beiden Vorstellungen verbinden sich „gänzlich". Bei der 
Verschmelzung findet hingegen eine Verbindung nur statt, soweit 
es die Hemmung zulässt Es lässt sich an vielen Beispielen 
zeigen, dass diese Unterscheidung nicht zutreffend ist Die Vor- 
stellung einer Farbe verbindet sich mit der Vorstellung eines Tons 
meistens viel weniger eng als z. B. die Vorstellung des Tons c 
mit dem Ton g u. s. f. 

Eine besondere Stellung räumt Herbart unter den Kompli- 
kationen den von ihm sog. „unvollkommen en Komplikationen" 
einJ) Er behauptet nämlich, dass zwei Vorstellungen, welche 
verschiedenen Kontinuen angehören, trotzdem dann sich nicht 
gänzlich verbinden, wenn sie gleichzeitig zufällig durch andere 
Vorstellungen gehemmt werden. Seien die beiden Vorstellungen 
z. B. a und b und sei a durch andere Vorstellungen bis zur 
Intensität a' gehemmt, b desgleichen bis zur Intensität b', so sollen 
nach Herbart a und b sich nicht mit ihren vollen Werten ver- 
einigen, sondern nur mit den Teilwerten a' und b'. Nun soll 
aber weiter infolge dieses Verhältnisses im Kampf gegen weitere 
hemmende Vorstellungen a bei b und b bei a „Hülfe" finden. 
Diese „Komplikationshülfe", welche a bei b findet, wird von 

a' b' 

Herbart auf berechnet, die Komplikationshülfe, welche b bei a 

a 

a' b' 
findet, auf -r— . Wie so oft, hat Herbart auch hier mit genialem 

Blick eine charakteristische Eigentümlichkeit unseres Seelenlebens 
herausgefühlt, durch apriorische Konstruktion aber in ein falsches 
Licht und einen falschen Zusammenhang hineingestellt Das Gesetz, 
welches Herbart richtig geahnt hat, lautet ganz einfach: assoziativ 
verwandte Vorstellungen wirken anregend aufeinander. Dies 
Gesetz bleibt, wie die Beobachtung lehrt, gültig einerlei, ob es 
sich um Vorstellungen desselben Kontinuums oder verschiedener 
Kontinuen handelt, und ist ausserdem vom Auftreten weiterer 



Definition Psych. § 57, Berechnung Psych. § 63 ff. u. Lehrb. § 24. 
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Hemmungen ganz unabhängig. Herbart hat hier nachträglich 
einen allerdings unzulänglichen Ersatz für den oben hervor- 
gehobenen Mangel seiner Theorie, die einseitige Berücksichtigung 
der Hemmungen zu schaffen versucht. Die ganze Lehre von den 
Hülfen ist der Lehre von den Hemmungen koordiniert an die 
Seite zu stellen. 

Die nähere Ausführung der Lehre von den Verschmelzun- 
gen^) bietet noch einige bemerkenswerte Vergleichspunkte mit 
der phys.-exp. Psychologie. Wie Komplikationshülfen existieren 
nach Herbart auch Verschmelzungshülfen. Leider hat er letztere 
nicht so scharf definiert wie die Komplikationshülfen. Offenbar 
meint er, dass die nach Abzug der Hemmung übrigbleibenden 
Beste sich in ähnlicher Weise gegenseitig „helfen" wie oben a' 
und b', wenn eine neue Vorstellung c ihnen eine neue Hemmung 
auferlegt. Die Grösse der Hülfe wird in analoger Weise wie oben 

a' b' a' b' 

bestimmt: a empfängt die Hülfe , b die Hülfe -r— , wenn a' 

a D 

und b' die nach Abzug der Hemmung übrig bleibenden, mit einander 
verschmelzenden Reste von a und b bezeichnen. Nach der S. 37 be- 
sprochenen Annahme ergiebt sich für den Fall voller Hemmung 

b* 
der Hemmungsanteil von a = —j^ 

ab 
und der Hemmungsanteil von b = . , . 

b* ab b* 

Folglich ist a' = a r-^ und b' = b 



a-{-b a-j-b a + b' 

Durch Einsetzung dieser Werte Hesse sich offenbar die 
Verschmelzungshülfe berechnen. Sie wäre z. B. für a 

_ / J^\ a(a+b) 

- i,*-a+b; — p— 

Da diese Berechnung auf den früheren willkürlichen Berech- 
nungen fusst, so ist sie ebenso illusorisch wie diese. Auch hier 
gelangt jedoch Herbart schliesslich auf falschen Wegen zu einem 
Satz, welchen die Beobachtung bestätigt und welcher wahrscheinlich 
Herbart als Ziel vorgeschwebt und den Gang der Eechnung und 
seine Annahmen beeinflusst hat. Herbart formuliert diesen Satz 
folgendermassen^): „Vermöge der Verschmelzung kann selbst eine 
stärkere Vorstellung, neben einer schwächeren aus dem Bewusst- 

1) Psych. § 67 ff. ^) Psych. § 70. 
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sein verdrängt werden". Die phys.-exp. Psychologie drückt diese 
Beobacbtungsthatsache folgendermassen aus: die Reproduktion 
einer Vorstellung im Verlauf der Ideenassoziation ist auch von 
der sog. Konstellation der latenten Vorstellungen, d. h. von den 
zufälligen ÄJiregungen, welche die letzteren gerade erfahren haben, 
abhängig. Dass die Thatsache, dass Herbart hin und wieder zu 
solchen richtigen Sätzen gelangt, für die Richtigkeit seiner 
Prämissen nichts beweist, geht daraus hervor, dass man auch bei 
sehr vielen anderen z. T. geradezu entgegengesetzten Prämissen 
ebenfalls zu den bez. Sätzen gelangen kann. 

Ist die Hemmung keine vollständige, so nimmt Herbart an, 
dass schon vor der Hemmung eine Verschmelzung stattfindet 
Die hierher gehörigen Berechnungen findet man in § 71, 72 und 
73 der Psychologie. Sie stehen oder fallen vielmehr mit den 
früher besprochenen Berechnungen. 

Um die vorstehenden Gesetze auf die Ideenassoziation zu über- 
tragen, führt Herbart noch eine weitere Überlegung ein. Die 
seitherigen Erörterungen gelten für das Gleichgewicht der 
Vorstellungen, d. h. für denjenigen Zustand, in welchem den 
gegenseitigen notwendigen Hemmungen gerade Genüge geschehen 
ist.^) Diese Hemmungen aber brauchen Zeit und sind veränder- 
lich. So entsteht die Vorstellungsbewegung, mit der sich die 
psychische Mechanik 2) beschäftigt. An die Spitze stellt Herbart 
den Beobachtungssatz, dass das Sinken der Vorstellungen wie 
„jeder Wechsel unsrer Gemütslagen" nicht plötzlich geschieht, 
sondern Zeit verbraucht. Diesen Satz kann die phys.-exp. Psy- 
chologie bestätigen; es ergiebt sich uns dieser Satz sofort aus dem 
Prinzip des psychophysiologischen Parallelismus : da die materiellen 
Rindenveränderungen, wie alle materiellen Prozesse, eine bestimmte 
Zeit verbrauchen, müssen es auch die ihnen parallel laufenden 
psychischen Prozesse. Herbart glaubt nun aber auch, diese 
Geschwindigkeit berechnen zu können und gelangt zu der Formel 
ö == S (1 — e " *), wo S die Hemmungssumme, o das Gehemmte 
nach Verlauf der Zeit t und e die Basis der natürlichen Loga- 
rithmen bezeichnet.^) Auch die Ableitung dieses Gesetzes (samt 
seinen zahlreichen Consequenzen) erweist sich gegenüber einer 

M Lehrb. § 13. 

2} Wir würden heute in Anlehnung an den Sprachgebrauch der Physik 
lieber von Dynamik sprechen. Vergl. zur Benennungsfrage Drobisoh, Erste 
Grundlehren der math. Psychologie, Ö. 25, Anm. 

3) Lehrb. § 17, Psych. § 74. 
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gründlichen Prüfung nicht stichhaltig und zwar, wie ich gleich 
bemerke, auch dann nicht, wenn man die logisch korrektere, aber 
von derselben Annahme ausgehende und zu denselben Entwick- 
lungen führende Ableitung von Drobisch^) an die Stelle setzt. 
In jedem Fall liegt der Ableitung nämlich die ganz willkürliche 
Annahme zu Grunde, dass, wie Herbart es ausdrückt, die Not- 
wendigkeit des Sinkens der Hemmungssumme so gross ist als das 
noch ungehemmte Quantum derselben, oder dass, wie Drobisch 
es ausdrückt, die weitere Vermehrung der Hemmung im nächsten 
Zeitaugenblick der noch übrigen Nötigung zur Hemmung (S — o) 
proportional ist. Herbart giebt überhaupt keine Begründung, 
Drobisch 2) führt einige Analogien aus der Physik, namentlich das 
sog. Newton'sche Abkühlungsgesetz an. Diese Analogien hinken 
an sich in vielen Punkten, die Berufung auf das Abkühlungsgesetz 
speziell erweist sich schon deshalb als ungerechtfertigt, weil sich 
bei sorgfältigerer Analyse inzwischen eine viel kompliziertere 
Formel ergeben hat.^) Dass die Herbart'sche Annahme den 
gewöhnlichen Anschauungen der physikalischen Mechanik wider- 
streitet, geben Herbart und Drobisch selbst zu. Beide ^) sagen 
geradezu, bei solchen intensiven stetigen Veränderungen finde das 
Trägheitsgesetz keine Anwendung: wenn durch eine Kraft ein 
intensiver Zustand verändert werde, so ändere dieser sich nicht 
weiter, wenn die Kraft zu wirken aufgehört habe, sondern zur 
Hervorrufung einer neuen Änderung sei immer eine neue Wir- 
kung der Kraft erforderlich. Nun giebt es in der ganzen Physik 
kein einziges Beispiel eines solchen Verhaltens. Die objektive 
Schallintensität bleibt z. B. auch bei dem momentanen Schall- 
impuls (Impuls im Sinn der modernen theoretischen Physik) für 
beliebige Zeit konstant, wofern keine Widerstände einwirken. Die 
psychologische Beobachtung giebt ebenso wenig irgend einen 
Hinweis auf die Ungültigkeit des Trägheitsgesetzes. Die Thatsache^ 
dass die Empfindungen mit dem Eeiz verschwinden und die 
meisten Vorstellungen nur relativ kurze Zeit aktuell vorhanden 
sind, erklärt sich viel einfacher daraus, dass die vom Reiz hervor- 



) Erste Grundlehren der mathematischen Psychologie. § 104 — 109. 
2) L. c § 102. 

4 ö" f (T T ^ T^ 

*) Das sog. erweiterte Newton'sche Abkühlungsgesetz : v = — — - 

mc 

*) Vergl. z. B. Herbart's Abhandlung: Bemerkungen über die Bildung und 

Entwickelung der Vorstellungsreihen, Hartenstein'sche Ausg., Bd. VII, B. 326 

und De attentionis etc., ibid S. 87. 
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gerufene und ebenso auch die der Ideenassoziation entsprechende 
Eindenerregung nach vielen Seiten sich ausbreitet bezw. fortpflanzt 
und daher an den einzelnen Punkten nicht länger beharrt. 

Fehlt sonach der Entwicklung der Formel für die Vor- 
stellungsbewegung aller Grund und Boden, so finden auch die 
prakäschen Folgerungen aus der Formel hier keinerlei empirische 
Bestätigung. Herbart folgert nämlich, dass nicht nur die Hem- 
mungssumme, sondern auch die einzelne Vorstellung anfangs sehr 
rasch, dann aber sehr langsam sinke und niemals völlig zur Euhe 
komme.^) Ein endlicher Wert für das Sinken der einzelnen Vor- 
stellung soll sich nur dann ergeben, wenn die Intensität der 
Vorstellung kleiner ist als ihr Anteil an der Hemmungssumme, 
die Vorstellung also, wie Herbart es ausdrückt, sich unterhalb 
der statischen Schwelle befindet. Herbart glaubt sogar die 
Zeiteinheit, welche in der obigen Formel einzusetzen ist, un- 
gefähr bestimmen zu können: 2) sie soll jedenfalls nicht viel 
kleiner als eine Sekunde und nicht viel grösser als eine Minute 
sein. Die Beobachtung bestätigt den Herbart'schen Satz nicht. 
Gerade im Gegensatz zu der Herbart'schen Formel scheinen viel- 
mehr die Vorstellungen anfangs langsamer und dann rascher zu 
sinken; vor allem aber ergiebt auch hier die Selbstbeobachtung, 
dass es sich nicht einfach um einen intensiven Vorgang handelt. 
Der mühsame Aufwand von Formeln hat also zu keinen für das 
wirkliche psychische Leben giltigen Sätzen geführt. 

Die anschliessenden Erörterungen über die „mechanische 
Schwelle" kann ich übergehen. Selbst Drobisch, der begeistertste 
Verfechter der Herbart'schen mathematischen Psychologie, hält 
die Unterscheidung einer statischen und mechanischen Schwelle 
für „nicht recht angemessen", weil die Schwelle in beiden Fällen 
dieselbe sei und nur in einem Falle die Vorstellung infolge 
statischer, im anderen infolge mechanischer Bedingungen auf 
diese Schwelle sinke.'*) Die Entwicklung, welche Drobisch an 
Stelle der Herbart'schen einsetzt, 5) ist zweifellos logisch korrekter, 
steht und fällt aber auch mit der Herbart'schen Grundannahme, 
deren Willkürlichkeit oft genug hervorgehoben worden ist. 



») Psych. § 76. «) Psych. § 144. ^) Psych. § 77 ff., Lehrb. § 19. 

*) Erste Grundlehren der math. Psych., S. 175, Anm. 

^) § 133. Sie gipfelt in dem Satz, dass unter bestimmten Umständen eine 
Vorstellung, die grösser ist als der durch die beiden anderen bestimmte Grenz- 
wert, doch bis auf die Grenze des Bewusstseins sinken kann. 
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Wesentlich fruchtbarer als diese mathematischen Erörterungen 
ist die Unterscheidung der unmittelbaren und mittelbaren 
Reproduktion J) Die unmittelbare ßeproduktion ist nach Herbart 
diejenige, welche durch eigene Kraft erfolgt, sobald die Hindernisse 
weichen: Als „gewöhnlichen Fall'' führt H. das Wiedererkennen 
an. Die ältere Vorstellung des nämlichen oder eines ganz ähn- 
lichen Gegenstandes soll bei letzterem deshalb steigen, weil die 
neue Empfindung alles der älteren gleichartigen Vorstellung Ent- 
gegenstehende, was eben im Bewusstsein vorhanden ist, zurück 
drängt: alsdann erhebt sich die ältere Vorstellung ohne weiteres 
yon selbst.^) Die hervortretende ältere Vorstellung verschmilzt 
dabei als solche mit der ihr gleichartigen neuen Wahrnehmung, 
allerdings — da sie nicht ganz hervortritt — nicht vollkommen. 
Dem gegenüber beruht die mittelbare Reproduktion darauf, dass 
eine irgendwie emporsteigende Vorstellung „immer dasjenige mit- 
zubringen trachtet, was mit ihr durch irgend welche Verschmel- 
zungen und Komplikationen verbunden ist".^) Die Abgrenzung der 
unmittelbaren Reproduktion ist offenbar ein grosses Verdienst 
Herbart's. Der Begriff der Herbart'schen unmittelbaren Reproduktion 
deckt sich im wesentlichen mit demjenigen der Ähnlichkeits- 
assoziation. Das Wiedererkennen ist nicht nur der gewöhnlichste 
Fall, sondern wahrscheinlich der einzige häufigere Fall der un- 
mittelbaren Reproduktion. Viel weniger klar und zweckmässig 
ist die Abgrenzung der mittelbaren Reproduktion. H. gründet sie 
auf die Verschmelzungs- und Koinplikationshülfen, während that- 
sächlich die Kontiguität (die Gleichzeitigkeit) der wirksame Re- 
produktionsfaktor ist. Die Berechnung der Formeln für die 
mittelbare Reproduktion^) ist wieder auf dieselbe willkürliche 
Grundannahme gegründet wie alle vorausgegangenen Berechnungen. 
Die Unabhängigkeit der mittelbaren Reproduktion von den Ver- 
schmelzungs- und Komplikationshilfen und die entscheidende 
Bedeutung der Gleichzeitigkeit (Kontiguität) lehrt z. B. folgendes 
Beispiel. Es seien zwei Empfindungs- bez. Vorstellungspaare 
gegeben z. B. einerseits rot und gelb, andererseits rot und weiss. 



^) Vergl. auch Briefe über die Anwendung d. Psych, etc. Hartenst. Ausg. 
Bd. X, S. 395 ff. 

«) Lelirb. § 26. ») Psych. § 86 ff. 

*) Psych. § 86 ff , femer Psychol. Untersuch. Hartenst. Ausg., Bd. VII, 
S. 319 ff. und 562. Vergl. auch die Berechnungen über zu^ich steigende 
Vorstellungen in Briefe über die Anwend. der Psych u. s. w. Hartenst. Ausg. 
Bd. X, S. 430 ff. 
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ßot und weiss sei von mir oft gleichzeitig gesehen worden, z. B. 
weil die Farben meiner Vaterstadt ßot und Weiss sind. Die all- 
tägliche Erfahrung lehrt in einem solchen Fall, dass die Vor- 
stellung Rot besonders oft die Vorstellung weiss reproduziert und 
umgekehrt, jedenfalls öfter als die Vorstellung Koth die Vor- 
stellung gelb reproduziert. Vom Standpunkt der phys.-exp. 
Psychologie ist dies in Anbetfacht der stärkeren Gleichzeitigkeits- 
assoziation ohne weiteres verständlich. Nach Herbart's Berechnung 
müsste es gerade umgekehrt sein. Bot und Gelb bildet eine Ver- 
schmelzung, Rot und Weiss ebenso. Der Gegensatz und folglich 
auch die Hemmung ist offenbar zwischen Rot und Gelb kleiner 
als zwischen Roth und Weiss. Die nach Abzug der Hemmung 
verschmelzenden Reste a' und b' (vergl. S. 40) sind daher für 
Rot und Gelb grösser als für Rot und Weiss, und folglich müssen 
auch die gegenseitigen Hülfen grösser sein: es müsste also Rot 
öfter Gelb als Weiss reproduzieren. Die Erfahrung lehrt in dem 
angegebenen Fall das Gegenteil und erweist damit die Unrichtig- 
keit des ganzen Berechnungsprinzips. 

Eine erhebliche, aber grundlose Verwicklung erfährt die 
Herbart'sche Assoziationslehre dadurch, dass H. in Hinsicht auf 
die Bewegung der Vorstellungen ausser den unmittelbar und 
mittelbar reproduzierten Vorstellungen noch „sinkende", „frei 
steigende" und „relativ frei stehende" annimmt.^) Zu den sinkenden 
rechnet H. in der Kurzen Encyklopädie der Philosophie die „augen- 
blicklichen sinnlichen Wahrnehmungen, welche zugleich von ihrer 
ursprünglichen Klarheit etwas verlieren". Unterscheidet man 
scharf zwischen Empfindungen und Vorstellungen, so ist die An- 
nahme besonderer „sinkender Vorstellungen" ganz überflüssig.*) 
Mit dem Verschwinden des Reizes bleibt ein Erinnerungsbild 
zurück, welches von den im Verlauf der Ideenassoziation reprodu- 
zierten Vorstellungen nur bezüglich der Entstehung, im übrigen 
aber nicht wesentlich verschieden ist. Zweifelhaft bleibt, welche 
Vorstellungen H. ausserdem zu den sinkenden gerechnet wissen 
wollte. Unter den frei steigenden Vorstellungen fordert H. 
auf diejenigen zu suchen, welche gewöhnlich der Einbildungs- 



^) Yergl. namentlich auch Kurze Encyklopädie der Philosophie aus prak- 
tischen Gesichtspunkten entworfen. 1. Auil. 1831, 2. Aufl. 1841. Die bez. 
Stelle ist erst in der 2. Auflage hinzukommen (§ 221). 

*) Vielleicht hat Herbart auch an die sog. Nachhilder gedacht, welche 

J'edoch psychophysiologisch ganz zu den Empfindungen gehören, da hier der 
Srregungsvorgang des peripherischen Sinnesorgans fortdauert. 
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kraft zugeschrieben werden.^) Auch die Sonderstellung dieser 
frei steigenden Vorstellungen kann nicht eingeräumt werden, 
da dieses freie Steigen stets und ausschliesslich durch mittelbare 
(selten unmittelbare) Reproduktion erfolgt. Eine Definition der 
frei stehenden Vorstellungen giebt H. überhaupt nicht, er 
schreibt ihnen nur ,,eine vorzügliche Stärke'' zu. In dem psycho- 
logischen Hauptwerk finde ich die obige Einteilung der Vor- 
stellungen nirgends wieder. Das „Sinken'', sowie Steigen etc. 
erscheint immer nur als ein Teilvorgang bezw. Variante der 
Reproduktion. Im 2. Heft der Psychologischen Untersuchungen 
hat H. hingegen den „frei steigenden Vorstellungen" eine besondere 
Abhandlung gewidmet.'^) Er führt hier als Beispiel die mit dem 
Erwachen aus d^m Schlaf von selbst hervortretenden Gedanken 
und die von selbst nach Erledigung einer störenden Unterbrechung 
auf das neue sich erhebenden Vorstellungen an. Herbart meint, 
dass hier keine Reproduktion im gewöhnlichen Sinne vorliege: 
„Die Störung braucht nur aufzuhören", und die Vorstellungen 
kehren wieder. Meines Erachtens ist nun die Verdrängung, 
welche in einem solchen Fall vorgelegen hat und weicht, in keiner 
Weise wesentlich verschieden von der Hemmung, welche auch sonst 
allenthalben unter Vorstellungen stattfinden solP). Es ist derselbe 
Wettstreit, welchem wir allenthalben begegnen, nur in etwas 
grösseren Dimensionen und — beim Schlaf — unter speziellen 
physiologischen Bedingungen. Die mathematisch entwickelten*) 
Unterschiede beruhen auf den oben charakterisierten willkürlichen 
Voraussetzungen, können also nicht als zutreffend angesehen 
werden. Eine spezielle Darstellung der freistehenden Vor- 
stellungen hat H. leider überhaupt nicht gegeben. 

Der einzige unter den Schülern und Nachfolgern Herbart's, 
welcher die mathematischen Hemmungsgesetze der Vorstellungen, 
wie sie Herbart aufgestellt hat, festhielt und konsequent weiter- 
verfolgte, ist Drobisch gewesen und auch dieser sah sich gegen- 



^) Dass Herbart selbst auch hier eine Eeproduktion annimmt, ergiebt sich 
übrigens aus Lehrb. z. Psych. § 90. Siehe jedoch unten. Über die Berechnung 
vergl. Briefe über die Anwend. der Psych, etc. Bd. X, S. 473. 

*) Sie ist 1840 erschienen und in der Hartenstein'schen Ausgabe, Bd. VII, 
S. 388 abgedruckt. Yergl. auch Lehrb. z. Psych. § 21, Anm. 

®) Auch die Mitwirkung von „Hülfen" bei freisteigenden Vorstellungen 
wu'd von Herbart selbst anerkannt. 

*) Hier kommt ausser den schon zitierten Arbeiten auch die Abhandlunoj 
„Zur Theorie der freisteigenden Vorstellungen" in den Bruchstücken des 3. Hefts 
der Psychologischen Untersuchungen in Betracht. 
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über zahlreichen allenthalben erhobenen Einwänden genötigt, die 
Gültigkeit der Herbart'schen Gesetze za beschränken durch die 
ausdrückliche Erklärung, „die mathematische Psychologie zieht 
das Verhalten von Empfindungen gegeneinander nicht in Rech- 
nung";^) Herbart und auch Drobisch selbst in seiner Lehre von 
den Tonempfindungen hatten von dieser Beschränkung noch nichts 
gewusst. WiTTSTBiN *), der sich zunächst auch an Herbart anschloss, 
ersetzte schliesslich die oben bereits verdächtig befundene Voraus- 
setzung Herbart's über die Hemmungssumme durch eine andere 
ungefähr ebenso willkürliche. Die übrigen Herbartianer wieder- 
holten entweder einfach einzelne der Herbart'schen Formeln ohne 
Kommentar oder wagten sogar hin und wieder leise Zweifel zu 
äussern (s. o.). Energischer hat Waitz, der sich unter den sog. 
Herbartianern überhaupt von den Herbart'schen Dogmen am 
meisten emanzipirt hat, seine Bedenken geäussert. Seine Aus- 
führungen sind grösstenteils durchaus beweiskräftig und leider 
von den Anhängern Herbart's nicht ausreichend gewürdigt worden^). 
Endlich findet man in den neuesten kleinen psychologischen 
Lehrbüchern der Herbart'schen Schule bezw. deren neuesten Auf- 
lagen grösstenteils noch einzelne Herbart'sche Formeln, vor allem 
aber noch die den Formeln zu Grunde liegenden Schemata und 
Vergleiche. Einen Versuch zur Rechtfertigung oder Verbesserung 
der Herbart'schen Formeln findet man nirgends. 

c. Lehre von der Aufmerksamkeit. 

Herbart hat der Lehre von der Aufmerksamkeit bekanntlich 
eine besondere lateinisch geschriebene Abhandlung im Jahre 1822 
gewidmet.'*) Leider beschränkt er die Auseinandersetzung auf die 
sog. unwillkürliche Aufmerksamkeit und scheint der willkür- 
lichen eine separate Stellung anweisen zu wollen. DieBeobachtungs- 
thatsachen, welche Herbart der mathematischen Entwicklung vor- 
ausschickt, fassen kaum 2 Seiten.^) Die Berechnung wird auf die 
willkürliche Annahme gegründet, dass die Intensitätszunahme einer 
aufsteigenden Vorstellung dz proportional sei (p — z, wo q) das 
Vermögen unsrer Seele (facultas mentis) die bez. Vorstellung zu 
grösserer Stärke zu bringen und z die schon erreichte Stärke der 

^) Ztschr. f. exakte Philosophie. Bd. IV, S. 322. 

2j Ztschr. f. exakte Phiioa Bd. Vm, S. 341. 

*) Lehrb. d. Psych als Naturwissensch. Braunschweig. 1849. S. 143 ff. 

*) Hartenst. Ausg. Bd. VII, S. 75 ff. ^ S. 88-99. 
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bez. Vorstellung bezeichnet. Unter den zahlreichen mathematischen 
Ableitungen Herbart's ist diese wohl die schwächste. Auch rein 
mathematisch betrachtet ist sie unhaltbar. 99 und z sind heterogene 
Begriffe, die sich gamicht ohne Weiteres subtrahieren lassen. Wie 
seltsam sich ausserdem 9? in dem -Mund des Vorkämpfers gegen 
die Lehre von den Seelenvermögen ausnimmt, bedarf keiner Aus- 
einandersetzung. Die scharfsinnige und weiterhin ganz korrekte 
mathematische Entwicklung verliert bei dieser ünhaltbarkeit der 
Grundlage leider allen Wert. Überdies ist die ganze Lehre 
Herbart's von der Aufmerksamkeit insofern ganz einseitig, als er 
als Wirkung der Aufmerksamkeit nur die Stärkezunahme der 
Vorstellung bezw. Empfindung, auf welche die Aufmerksamkeit 
gerichtet wird, berücksichtigt, dagegen das für die Aufmerksam- 
keit entscheidende Moment der Auswahl unter gleichzeitigen 
Empfindungen unterschätzt. Die von Herbart in den Vordergrund 
gestellte Zunahme der von der Aufmerksamkeit bevorzugten Em- 
pfindung an Deutlichkeit und Intensität ist nämlich erst ein 
sekundärer Vorgang. Wenn ich zuerst auf das dem gelben 
Fleck der Netzhaut entsprechende Centrum des Gesichtsfelds meine 
Aufmerksamkeit richte, so sehe ich die in der Peripherie gelegenen 
Objekte aus physiologischen Gründen lichtschwächer und nament- 
lich undeutlicher. Wechsle ich nun meine Aufmerksamkeit und 
richte sie auf eines jener peripherischen Objekte, so erfolgt 
unwillkürlich eine Augenbewegung, durch welche das vorher 
peripherische Objekt jetzt in das Centrum des Gesichtfelds gelangt 
und deshalb nunmehr eine intensivere und deutlichere Empfindung 
aus rein physikalisch -physiologischen Gründen auslöst Man 
kann nun diese Augenbewegung bei der Hinwendung der Auf- 
merksamkeit auf ein peripherisches Objekt willkürlich bei einiger 
Übung sehr wohl unterdrücken, dann bleibt die Intensitäts- und 
Deutlichkeitszunahme der Empfindung aus. Daraus geht hervor, 
dass die Intensitäts- und Deutlichkeitszunahme gamicht, wie 
Herbart glaubt, mit der Aufmerksamkeit identisch, sondern nur 
eine sekundäre Folgeerscheinung derselben ist Das Wesentliche 
ist die Auswahl unter den gleichzeitigen Empfindungen, d. h. 
die Thatsache, dass an eine einzige unter gleichzeitigen Empfind- 
ungen Vorstellungen angeknüpft werden. Die Grösse 99, welche 
in der Herbart'schen Lehre von der Aufmerksamkeit eine grosse 
Rolle spielt (siehe oben), ist also überhaupt kein Faktor, welcher 
die Aufmerksamkeit bestimmt 
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Als ein wesentlicher Fortschritt ist nur za betrachten, dass 
Herbart überhaupt für die Aufmerksamkeit gesetzmässig wirkende 
Faktoren sucht und darunter auch den Einfluss der gerade im 
Bewusstsein befindlichen Vorstellungen berücksichtigt.*) 

Hier ist auch die Stelle, auf die Apperzeptionslehre Herbart's 
einzugehen. Eine eindeutige klare Definition der Apperzeption 
giebt Herbart nirgends. Speziell spricht er sich auch über das 
Verhältnis der Apperzeption einerseits zur „Aufmerksamkeit" und 
zum Wiedererkennen, andererseits zum „inneren Sinn" (inneren 
Wahrnehmung) und zum „Selbstbewusstsein" nicht ganz klar aus. 
Im § 39 des Lehrbuchs zur Psychologie wird festgestellt, dass 
eine neu auftretende Empfindung oder Vorstellung mit den älteren 
Vorstellungsmassen in wechselseitige Wirkung tritt. Diesen Prozess 
bezeichnet Herbart als Aneignung oder Apperzeption.^) Handelt 
es sich um eine Vorstellung, so entspricht diese Apperzeption 
der inneren Wahrnehmung. Die apperzipierende Masse kann 
nach Herbart wieder durch eine andere apperzipiert werden und 
ausnahmsweise diese wieder durch eine dritte u. s. f. Weiterhin 
berührt H. die Apperzeptionsfrage kurz im § 59. Er definiert 
hier die Apperzeption direkt als das Wissen von dem, was in uns 
vorgeht, und spricht davon, dass wir unser wahres Ich unab- 
hängig selbst vom inneren Sinne^) durch eine sogenannte reine 
Apperzeption kennen; freilich ergiebt sich aus dem Zusammen- 
hang nicht mit Sicherheit, wie weit Herbart hier seine eigene 
Ansicht vorträgt. Eine ausführliche Darstellung bringt das 
5. Kapitel des 2. Teils der Psychologie.^) Auch hier unter- 
scheidet H. eine Apperzeption oder Zueignung der äusseren und 
der inneren Wahrnehmung. 

Für die äusseren Wahrnehmungen, also die Empfindungen, 
besteht die Apperzeption darin, dass „ältere gleichartige Vor- 
stellungen erwachen, mit jenen verschmelzen und sie in ihre 

^) Sie werden von Herbart unter den Buchstaben s— <r und n eingeführt. 
Beide sollen übrigens, namentlich s— <r, unter dem Einfluss des Willens stehen. 

*) Von den äusseren Empfindungen braucht an der bez. Stelle Herbart 
nur die Bezeichnung Aneignung, an anderen Stellen spricht er jedoch auch 
direkt von Apperzeption (z. B. § 123). 

8) H. fügt vorsichtig hinzu „so scheint es". Ich führe die Stelle nur an, 
um zu zeigen, was H. unter Apperzeption verstehen zu können glaubte. 
Vergl, auch Kurze EncyMopädie d. Philos. § 221. 

*) Im ersten Teil (§ 18) behauptet H. nur, um sich einer Vorstellung, 
welche in das Bewusstsein zurückgekehrt ist, auch noch bewusst zu werden, 
sie zu apperzipieren, dazu gehöre, dass sie selbst Objekt eines neuen Vor- 
stellens durch eine andere Vorstellungsreihe werde. 

Ziehen, Herbart. 4 
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Verbindungen einführen". Wie ersichtlich, deckt sich diese Apper- 
zeption z. T. mit dem schon besprochenen Wiedererkennen und 
hat mit dem Bewusstsein zu empfinden wenig zu thun. Bei der 
Apperzeption der inneren Wahrnehmung trifft die zu apper- 
zipierende .Vorstellung auf schon wartende Vorstellungen und 
zwar teils hemmend, teils sich mit ihnen verbindend. Ausdrücklich 
fügt H. hinzu, dass man die apperzipierende Vorstellungsmasse 
nur in älteren, vielfach zusammengeflossenen Vorstellungen (Be- 
griffen, Maximen) zu suchen habe. In den Kreis der Apper- 
zeptionen soll nun auch ein grosser Teil dessen fallen, was man 
Aufmerken nennt. H. spricht von einer apperzipierenden Auf- 
merksamkeit, einem apperzipierenden Merken. Er betrachtet hier 
offenbar die Apperzeption als eine Zuthat zum Aufmerken, welche 
hinweggedacht werden kann.^) Die Aufmerksamkeit erzeugt nur 
einen „Zuwachs des Vorstellens", die Apperzeption bringt die 
Vorstellung in Wechselwirkung mit vorausgegangenen Vor- 
stellungen. Die innere Apperzeption soll nun weiterhin dadurch 
eine besondere Bedeutung bekommen, dass auch ,,Begriffe der 
inneren Apperzeption" 2) erzeugt werden. Die allgemeinsten dieser 
Begriffe werden als Kategorien der inneren Apperzeption bezeich- 
net: Empfinden, Wissen, Wollen, Handeln. Auf der Grundlage 
dieser Kategorien baut sich schliesslich auch das Selbstbewusstsein 
auf. Sehr treffend hat H. die Mitwirkung der Sprache gerade 
bei diesen Vorgängen hervorgehoben.^) 

Wie sehr der „innere Sinn'* für Herbart mit der inneren 
Apperzeption zusammenfliesst, ergiebt eine Stelle des Lehrbuchs 
zur Einleitung in die Philosophie, welche ich wörtlich hierher- 
setze: „Der innere Sinn ist eine figurliche Benennung für ein 
Verhältnis mehrerer Vorstellungsmassen, deren eine sich die 
andere auf eine ähnliche Art aneignet, wie die neuen Auf- 
fassungen des äusseren Sinnes von den älteren, gleichartigen 
Vorstellungen aufgenommen und verarbeitet werden"."*) 

In den Bruchstücken des 3. Hefts der Psychologischen 
Untersuchungen^) |kommt H. auf die Apperzeptionslehre zurück. 
Er spricht hier namentlich von dem Fall, dass durch eine früher 



^) Psych. § 128. Man vergleiche auch die Darstellung G. Schilling 's in 
Die Reform der Psychologie durch Herbart, Ztschr. f. exakte Philos, Bd. III. 

^) Sehr missverständlich ist die Bezeichnung „Subjekte der Apperzeptions- 
thätigkeit" bei (Staude, Phil. Stud., Bd. 1, S. 16). ») Psych. § 130, 101 etc. 

*) Hartenst. Ausg., Bd. I, S. 306. *) Hartenst. Ausg., Bd. VII, S. 591 ff. 
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entstandene Hemmangssamme die aagenblicklichen Empfindungen 
dergestalt im Entstehen gehemmt werden, dass sie unter sich 
nicht verschmelzen können; dann soll die Apperzeption der zavor 
entstandenen durch die nachfolgenden unterbleiben. Als Be- 
dingung der Apperzeption einer Empfindung führt er daher an : 
die nächsten momentanen Zustände einer Wahrnehmung müssen 
sich unter einander verbinden können. Offenbar schwebte H. 
hier die Thatsache vor, dass wir uns im allgemeinen nur solcher 
Empfindungen als eigener psychischer Erlebnisse erinnern, welche 
assoziativ durch Zwischenvorstellungen mit unserer augenblick- 
lichen Vorstellung verknüpft sind. Ich habe im Augenblick t ver- 
gessen, ob ich kurz zuvor eine Thür abgeschlossen habe, wenn 
die mit dem Abschliessen verknüpften Empfindungen keine Vor- 
stellungen angeregt haben, welche bei meiner Ideenassoziation 
bis zum Augenblick t assoziativ beteiligt gewesen sind. Es han- 
delt sich also nicht um eine gegenseitige „Verbindung der nächsten 
momentanen Zustände einer Wahrnehmung", sondern um die 
wohlbekannte Thatsache, dass alles Erinnern nur Assoziation ist 
und dass daher, wo assoziative Verknüpfungen ausgeblieben oder 
nur in unbedeutendem Maasse stattgefunden haben, das Erinnern 
schwer oder unmöglich wird. — Wertvoll sind im übrigen diese 
Auseinandersetzungen Herbart's in den beiden Aufsätzen nament- 
lich deshalb, weil er allenthalben die Apperzeption ganz klar nur 
als einen Spezialfall der Reproduktion behandelt. 

In dem letzten Punkt sehe ich das Hauptverdienst Herbart's 
in der Apperzeptionsfrage. Dasselbe sticht um so mehr hervor, 
als einzelne der hervorragendsten Vertreter der physiologisch- 
experimentellen Psychologie lange Zeit und Wundt und viele 
seiner Schüler noch heute, wie bekannt, der Apperzeption eine 
Sonderstellung eingeräumt haben, welche in den meisten Punkten 
derjenigen der alten Seelenvermögen entspricht. Erst im letzten 
Jahrzehnt hat die physiologisch-experimentelle Psychologie diesen 
Rückfall in die vor-herbartische Psychologie, durch welchen sie 
ihren eigenen methodologischen Grundsätzen untreu wurde, über- 
wunden oder — in Deutschland — zu überwinden begonnen. 
Was der Herbart'schen Apperzeptionslehre vorzuwerfen ist, ist die 
Unklarheit in der Abgrenzung der Apperzeption gegen Wieder- 
erkennen, Aufmerksamkeit, Selbstbeobachtung etc. Auf die Frage : 
welcher Spezialfall der Reproduktion ist als Apperzeption zu 
bezeichnen? giebt H. keine präzise Antwort. 

4* 
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Es ist nun interessant zu beobachten, wie seine nächsten 
Schüler sich mit dieser Unklarheit abgefunden haben. Drobisch*) 
giebt für die Aufmerksamfreit nur eine sehr kurze mit Herbart 
im wesentlichen übereinstimmende Darstellung. Dagegen weicht 
seine Auffassung der Apperzeption um eine Nuance ab: die 
Apperzeption besteht nämlich nach Drobisch darin, dass unter 
den von der Empfindung — um deren Apperzeption es sich 
handelt — reproduzierten, „zerstreut aufgeregten" Vorstellungen 
diejenigen „stärker hervortreten, durch welche das Wahrgenommene 
seine Aufklärung, seine Beziehungen, sein Verständniss erhält".-) 
-Offenbar deckt sich das nicht ganz mit der Herbart'schen Dar- 
stellung. Bei Herbart war das Wesentliche nur die Verschmelzung 
(u. z. T. auch Hemmung) der neuen Empfindung mit den älteren 
Vorstellungsmassen. Das stärkere Hervortreten aufklärender, 
beziehender, verständnisherbeiführender Vorstellungen erscheint 
bei Herbart mehr als ein sekundärer Effekt, dagegen wird die 
Beziehung zur Selbstbeobachtung^) etwas schärfer hervorgehoben 
als bei Drobisch. Doch führt auch der letztere als Unterschied 
der Apperzeption gegen die Aufmerksamkeit ohne Apperzeption 
ausdrücklich an, dass bei der apperzeptionslosen Aufmerksamkeit 
nur die einzelne Empfindung als Vorstellung hervorgehoben 
erscheine, hingegen ein Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt 
nicht zum Vorschein komme. Hier erscheint also das Hervor- 
treten eines solchen Verhältnisses (oder des Bewusstseins eines 
solchen Verhältnisses) als das wesentliche Merkmal der Apper- 
zeption. Es liegt auf der Hand, dass dieses Merkmal — abgesehen 
von seiner Unklai-heit — sich mit dem der oben gegebenen 
Definition durchaus nicht schlechthin deckt. Die empirische 
Beobachtung weiss überdies von einer Aufmerksamkeit ohne 
Apperzeption nichts, solange man unter der letzeren nur die 
Anknüpfung von Vorstellungen versteht und den Faktor der 
Selbstbeobachtung aus der Definition der Apperzeption weglässt. 
Führt man aber diesen Faktor ein, so schweisst man in ungerecht- 
fertigter Weise zwei Prozesse zusammen, welche nicht zusammen- 

') Empir. Psychol, Leipzig, 18t2, S. 79 u. 137 ff. 

^) Drobisch glaubt fälschlich mit dieser Definition der Apperzeption sich 
in Übereinstimmung mit Leibnitz und Kant zu befinden. Speziell ist bei £[ant 
die Apperception vorzugsweise das ,,Bewusstsein seiner selbst ', d. h. der eigenen 
Begriffe und Empfindungen. Leider hat K. allerdings das Wort Apperzeption 
nicht in allen seinen Schriften im gleichen Sinn angewendet. 

^) Für WoLFF war diese das "Wesentlichste der Apperzeption : menti tribuitur 
apperceptio, quatenus perceptionis suae sibi conscia est. 
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gehören, den Prozess der Anknüpfung der ersten Vorstellung an 
eine Empfindung (Aufmerksamkeit, Wiedererkennen) und den 
Prozess der Verknüpfung einer Empfindung bezw. auch Vor- 
stellung mit der Ich-Vorstellung (sog. Selbstbeobachtung). Die 
Vermischung dieser beiden zuweilen, aber nicht stets zusammen- 
vorkommenden Prozesse verschuldet bei Herbart ebenso wie bei 
Drobisch die Unklarheit des Apperzeptionsbegriffes. Wie schwan- 
kend speziell bei Drobisch der letztere ist, ergiebt sich am klarsten 
aus seiner Besprechung der inneren Apperzeption. Die Apper- 
zeption, welche eben zuvor noch am Aufklären, Beziehen und 
Verstehen beteiligt war, ist jetzt einfache Selbstbeobachtung ge- 
worden; diese Selbstbeobachtung aber ohne Rest auf jene einfache 
Anknüpfung der ersten Vorstellung an die Empfindung zurück- 
zuführen ist auch Drobisch nicht gelungen.*) 

Bei VoLKMANN^) kehrt die Herbart'sche Apperzeptionslehre eben- 
falls mit geringen Veränderungen wieder, nur hebt Volkmann be- 
sonders stark die Umformung hervor, welche die apperzipierte Vor- 
stellung durch die apperzipierenden Massen erfahren soll. Diese 
„umformende Reaktion"^) der apperzipierenden Vorstellungsmassen 
erscheint bei Herbart an den meisten Stellen nur als eine intensive 
Gegenwirkung. Die einfachste Beobachtung lehrt übrigens, dass 
häufig Vorstellungen auch ohne jede Umformung apperzipiert werden 
(im Herbartschen Sinn), so z. B. einfache Empfindungen; es kann 
also die Volkmann'sche Nüancierung der Herbart'schen Lehre 
kaum als eine Verbesserung gelten. Die Schwierigkeit aus der 
Verschmelzung einer neuen Vorstellung mit älteren Vorstellungs- 
massen die Selbstbeobachtung zu erklären, löst Volkmann durch 
ein Wortspiel; denn anders wird man den Satz: „was in uns 
keine apperzeptierende Masse findet, das bleibt uns nur auswendig,^ 
während wir das Apperzipieren inne werden", nicht wohl be- 
zeichnen können. 

Erheblich bedeutender sind die Ausführungen von Waitz über 
Aufmerksamkeit und Apperzeption. Er betont für erstere das 
Moment der Auswahl bereits schärfer. Interessant ist auch, dass 
er schon wohl wusste, wie sehr charakteristisch für den angeborenen 

') Yergl. namentlich 1. c. § 56. Den Kant'schen Unterschied zwischen 
empirischer und reiner Apperzeption hat Drobisch auch hier nicht ganz korrekt 
wiedergegeben. 

2) Grundriss der Psychologie. Halle, 1856, S. 266. 

•) Eine solche Umformung oder Verarbeitung hatte schon Leibnitz als ein 
wesentiiches Merkmsd der Apperzeption angeführt. 
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Schwacbsinn die Unfähigkeit zu dieser Auswahl ist^ Für die 
Apperzeptionslehre von Waitz ist folgender Satz in erster Linie 
massgebend 2): „alle einzelnen Empfindungen werden durch das 
Gemeingefühl apperzipiert, d. h. sie erscheinen nur als besondere 
Arten oder Modifikationen desselben." Damit ist jedoch nur die 
ursprüngliche Stufe der Apperzeption charakterisiert. Auf ihren 
höheren Stufen identifiziert sie "Waitz fast ganz mit der Sub- 
sumption des Einzelfalles unter die abstrakte Vorstellung, ä) Der 
Zusammenhang mit der Herbart'schen Lehre erscheint hier schon 
sehr gelockert. Dagegen nähert sich Waitz dem Standpunkt der 
modernen Psychologie schon beträchtlich, wenn er erklärt^): „Der 
Akt der Selbstbeobachtung für sich besteht dabei in nichts anderem 
als in der Apperzeption der einzelnen Thätigkeit, Gemütslage oder 
was wir sonst in unserem Innern gerade vorfinden, durch die 
Vorstellung des empirischen Ich, welche den Mittelpunkt unseres 
gesamten Bewusstsein bildet." Nur liegt offenbar gar kein Grund 
vor, für diese assoziative Verknüpfung mit der empirischen Ich- 
Vorstellung den besonderen, auch von Waitz nirgends allgemein 
definierten, daher unklaren Terminus der Apperzeption statt des 
einfachen der Assoziation einzuführen. 

Bei Lazarus^) erscheint die Apperzeption ganz allgemein als 
der modifizierende Prozess, welchen die Seele gemäss den in 
früherer Thätigkeit erworbenen Elementen an der Empfindung 
ausführt. Sie tritt daher bald als identifizierende, bald als sub- 
sumierende, bald als beziehende oder begreifende, bald als sym- 
bolische, bald als schöpferische Apperzeption auf. Offenbar ist 
damit impUcite zugegeben, dass die Apperzeption eben nichts 
anderes als Assoziation ist. 

Einer speziellen kurzen Erwähnung bedarf auch Steinthal's^) 
Apperzeptionslehre, welche freilich an Klarheit und innerer Über- 
einstimmung viel zu wünschen übrig lässt. St. definiert (S. 171) 
die Apperzeption als „die Bewegung zweier Vorstellungsmassen 
gegen einander zur Erzeugnis einer Erkenntnis" und unterscheidet 

^) Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Braunschweig, 1849, 
S. 632. «) Ibid. S. 643 u. Grundlinien der Psychol., S. 70 ff. 

») Lehrb. S 645. *) L. c. S. 645. 

ö) Leben der Seele. 2. Aufl., Bd. 11, Berlin, 1878 ff., S. 41 ff. Auf die 
von Herbart abweichende Trennung von Geist und Seele, bewussten und un- 
bewussten psychischen Vorgängen kann hier nicht eingegangen werden, zumal 
diese Abweichung unzweifelhaft eine Verschlechterung ist. 

®j Abriss der Sprachwissenschaft. T. ], Berlin, 1871. Grammatik, Logik 
u. Psychologie etc. Berlin, 1855 und Ztschr. f. Philosophie u. phil. Kritik, Bd. 32. 
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(S. 178 ff.) die identifizierende, die subsumierende, die harmoni- 
sierende und die schöpferische Apperzeption. Andererseits nimmt 
er auch unbewusste Apperzeptionen an (S. 180). Einen charakte- 
ristischen Unterschied der Apperzeption von der Assoziation giebt 
er nirgends an. Viehnehr giebt er (S. 167) ausdrücklich zu, dass 
diese „Apperzeptionsprozesse" „durchgängig nur von den elemen- 
taren Vorgängen (Reproduktionen, Assoziationen etc.) getragen 
werden: sie werden speziell bezeichnet und unteraucht, nur weil 
sie die elementaren Vorgänge ,,in besonderen Kombinationen in 
sich schliessen''. In diesem Zugeständnis erblicke ich den Haupt- 
vorzug der Steinthal'schen Apperzeptionslehre, deren eingehende 
Betrachtung hier nicht am Ort ist. 

Eine bemerkenswerte Ergänzung des Herbart'schen Apper- 
zeptionsbegriffs haben einzelne Herbartianer versucht, indem sie 
die Beteiligung des Gefühlsmoments bei der Apperzeption schärfer 
betonten. Ausser Lazarus, Steinthal (1. c. S. 230) und Volkmann 
führe ich namentlich KodeO an, welcher zu dem Satz gelangt, 
dass Interesse und Apperzeption nicht zwei verschiedene, sondern 
nur zwei Seiten eines und desselben Prozesses seien. Die bez. 
Erörterungen beweisen allerdings nur, dass allenthalben bei der 
Assoziation der Gefühlston der in Betracht kommenden Vor- 
stellungen eine wesentliche KoUe spielt. 

Die kleineren neueren Lehrbücher der Herbart'schen Schule 
haben aus dem vielgespalteten Begriff der Apperzeption, wie wir 
ihn bei Herbart selbst und seinen älteren Anhängern fanden, bald 
diese, bald jene Seite in den Vordergrund geschoben, ohne den 
Begriff selbst klarer zu gestalten. So ist z. B. bei Lindner die 
Apperzeption^) „das Umgewandeltwerden einer jüngeren 
(schwächeren) Vorstellung durch eine ältere, ihr an Macht 
und innerer Ausgeglichenheit überlegene", die Aufmerksamkeit 
soll das Hülfsmittel der Apperzeption sein. Dabei muss L. selbst 
— mit Volkmann, an den er sich offenbar vorzugsweise an- 
lehnt — zugeben, dass oft der Prozess umgekehrt ist, d. h. die 
älteren Apperzeptionsmassen vollständig umgewandelt werden. Wo 
bleibt dann aber die vorausgestellte Definition? Gerade aus 

>) Pädagog. Stud. 1889 und 1890. Vergl. auch R. Staude, Kehr's Pädaff< 
Blätter, J883. 

•) Lehrbuch der empirischen Psychologie als induktive Wissenschaft. 
11. Aufl. Wien, 1898. ö, 118. Die erste Auflage erschien I&08. Die Un- 
klarheiten des Apperzeptionsbegriffs treten besonders grell in dem Grundriss der 
Psychologie von L. Strümpell, Leipzig, 1884, S. 20 ff., S. 234 ff. hervor. 
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solchen Widersprüchen ergiebt sich, dass der Apperzeption gar 
nicht die SondersteUung zukommt, welche ihr auch die Anhänger 
Herbart's noch oft zuschreiben, sondern dass es sich allenthalben nur 
um die Wechselwirkungen handelt, wie sie uns die Vorstellungs- 
assoziation überall zeigt.') Will man durchaus für den Terminus 
der „Apperzeption" noch heute eine Verwendung haben, so sollte 
man wenigstens einen scharf charakterisierten Spezialfall der 
Assoziation damit beglücken, z. B. das Wiedererkennen oder über- 
haupt die Anknüpfung der ersten Vorstellung an die Empfindung 
— dann würde die „innere Apperzeption" wegfallen — oder die 
Aufmerksamkeit, wie dies Dittes^) bereits durchgeführt hat, oder 
die Anknüpfung der Ich -Vorstellung und entsprechender Be- 
ziehungsvorstellungen oder die Urteilsassoziation überhaupt, worauf 
schliesslich die schwankenden, unter sich schwer vereinbaren 
Definitionen Steinthars^) hinauslaufen. Bei Herbart selbst und 
den meisten seiner Schüler ist die Apperzeption ein unklares 
Gemenge dieser verschiedenen Spezialfälle. Erst die phys.-exp. 
Psychologie hat wenigstens begonnen, diese Spezialfälle zu sondern^) : 
der Terminus „Apperzeption" ist damit überflüssig geworden. 

4. Lehre Ton den GefahlstOnen und Affekten. 

Der grosse Fortschritt, welchen die Lehre von den Gefühlen 
Herbart verdankt, liegt in dem Satz, dass das Fühlen zunächst 
nur ein „Zustand des Vorstellens" und zwar nicht des Vorstellens 
überhaupt, sondern allemal gewisser bestimmter Vorstellungen sei.^) 

^) Man vergleiche hiermit z. B. die Definition, zu welcher K. Lajjge, in 
seiner Monographie (Über Apperzeption, 2. Aufl , Plauen, 1886, S. 13) gelangt : 
die Apperzeption ist „diejenige Wechselwirkung zwischen zwei ähnlichen Vor- 
stellungen oder Vorstellungsmassen, bei welcher die schwächere, ungeordnete, 
vereinzelte Vorstellung oder v orstellungsgruppe der reicheren, wohldurchgebildeten 
und festgeschlossenen eingefügt wird. Wo bleibt aber diese Ungleichheit, wenn 
ich z. B. einen einmal flüchtig gesehenen Menschen beim zweiten ebenso 
flüchtigen Sehen wiedererkenne? und was bedeutet dieser unklare bildliche 
Ausdruck des „Einfügens"? *) Lehrb. d. Psychol, S. 83. 

*) Abriss der Sprachwissenschaften u. Ztschr. f. Philosophie u. philos. 
Kritik. Bd. 32. 

Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass einzelne Versuche zu solcher 
Sonderung auch in der Herbart'schen Schule aufgetreten sind, so z. B. bei Volk- 
mann in den späteren Auflagen seines Lehrbuchs und Th. Vogt in den Erläut, 
z. Jahrb. des Vereins f. wiss. Päd., Bd 14. 

ö) Lehrb z. Psychol. § 33 u 38. u. Lehrb z. Einleit. in die Philos. 
§ 159. Als Vorgänger kommt in dieser Beziehung namentlich Tetens in Be- 
tracht (Philos. Versuche über die menschliche Natm* und Entwicklung. Leipzig, 
1776). Vergl. auch Krug, Grundl zu einer neuen Theorie der Gefühle, 
Königsberg. 1823. 
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Die noch von Kant gelehrte Selbständigkeit des ,,Gefühlsvermögens'^ 
ist damit definitiv gefallen. Den Weg zu weiteren Fortschritten 
hat Herbart sich namentlich dadurch verschlossen, dass er nicht 
zwischen den Gefühlstönen der Empfindungen und den Gefühls- 
tönen der Vorstellungen unterschied. Die scharfsinnigsten Er- 
örterungen und Beobachtungen haben diesen Mangel nicht aus- 
gleichen können. 

In seinem Lehrbuch zur Psychologie^) teilt Herbart die 
Gefühle ein in „solche, die an der Beschaffenheit des Gefühlten 
haften", „solche, welche von der Gemütslage 2) abhängen", und 
„mittlere und gemischte Gefühle." Unter den mittleren Gefühlen 
versteht H. „solche, die sich durch das Angenehme und Unan- 
genehme, was sie etwa mit sich führen, weder beschreiben noch 
messen lassen"; sie sind ebensowohl angenehm als unangenehm. 
Unter den gemischten Gefühlen scheint er dasselbe zu verstehen; 
man sollte daher statt des „und" eigentlich ein „oder" erwarten. 
Es liegt auf der Hand, dass die Herbart'sche Einteilung nicht 
befriedigen kann, denn sie beruht nicht auf einem einheitlichen 
Einteilungsgrund: die beiden ersten Gruppen werden auf Grund 
der verschiedenen Ursachen der Gefühle unterschieden, die letzte 
auf Grund der Mischung aus positiven und negativen Gefühlen. 
Wenn femer Herbart in der ersten Gruppe im Gefühl den Ur- 
sprung und (wenigstens zum Teil) den Erklärungsgrund des ent- 
sprechenden Begehrens bezw. Verabscheuens sieht, dagegen in 
der zweiten Gruppe das Gefühl „zwar nicht als Wirkung des 
Begehrens, aber doch als das Begleitende und Nachfolgende" 
betrachtet, so übersieht er, dass alles Begehren von Gefühlen 
abhängig ist. Der Wechsel eines Begehrens hängt nicht von 
mystischen nicht weiter definierten „Gemütslagen" ab, sondern 
von den wechselnden Gefühlstönen der wechselnden assoziierten 
Vorstellungen. 

Als eine besondere Gruppe führt Herbart schliesslich die 
Affekte an, welche er als „vorübergehende Abweichungen von 
dem Zustand des Gleichmuts" definiert^) und ausdrücklich von 
den Gefühlen trennt. Auch diese Definition ist nicht haltbar. 
Zum Wenigsten hätte Herbart diesen Gleichmut näher definieren 

') 8 98 ff 

•) Der Ausdruck „Gemüt" uinfasst bei Herbart das Fühlen und Begehren 
(Lehrb. § 33). 

•). Kant (Anthropologie § 71) betrachtet das Nicht-aufkommen-lassen der 
Überlegung als das Wesentliche des Affekts. 
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müssen. Wollte man unter Gleichmut etwa einfach die Abwesenheit 
aller Gefühle verstehen, so wäre jedes vorübergehende Gefühl 
ein Affekt, womit Herbart's eigene Auffassung nicht übereinstimmt. 
Offenbar schwebt vielmehr Herbart -als Gleichmut ein gewisser 
mittlerer Zustand des Vorstellens und Handelns (Bewegens) vor. 
Wenn ein Gefühl zu wesentlichen Abweichungen von diesem 
mittleren Zustand führt, wird es ein Affekt. Damit wird die 
Darstellung Herbart's derjenigen der phys.-exp. Psychologie ge- 
nähert, welche lehrt,, dass Affekte solche Gefühle bezw. Stimmungen 
sind, welche den Vorstellungsablauf und die Bewegungen erheb- 
licher beeinflussen. Hierin liegt zugleich, dass die Affekte sich 
nicht scharf abgrenzen lassen; der Grad der Beeinflussung ist 
nämlich ganz kontinuierlichen Abstufungen unterworfen. Die 
Bedeutung der Einwirkung der Affekte auf den Leib wird 
übrigens von Herbart selbst ausdrücklich betont 

Dass die Gefühlstöne der Vorstellungen und Vorstellungs- 
komplexe sich in der mannichfaltigsten Weise mischen und 
beeinflussen, hat Herbart bereits in ganz ähnlicher Weise wie die 
moderne Psychologie gelehrt ^ Weniger glücklich war er in 
seinem Versuch aus der Einwirkung der Vorstellungen auf ein- 
ander die einfachen Gefühlstöne herzuleiten. Der Hauptsatz, zu 
dem Herbart gelangt, lautet folgendermassen^): „Wenn die Kräfte, 
worin die Vorstellungen durch ihre Gleichheit und ihre Gegen- 
sätze einander zerlegen, gleich stark sind, so entsteht Disharmonie. 
Ist aber eine dieser Kräfte gegen die übrigen in solchem Ver- 
hältnisse, dass sie von demselben grade auf die statische Schwelle 
getrieben wird, alsdann ist ein harmonisches Verhältnis vorhanden." 
Da dieser Satz ganz auf den Annahmen über Hemmungsverhältnisse 
fusst, deren Willkürlichkeit und Irrtümlichkeit oben bereits her- 
gehoben wurde, so liegt keine Veranlassung zu näherem Eingehen 
vor. Dabei soll nicht verkannt werden, dass Herbart doch indirekt 
speziell der Ästhetik der Musik durch Hinlenkung der Aufmerk- 
samkeit auf die Tonverschmelzungen eine sehr fruchtbare An- 
regung gegeben hat 

Nicht haltbar ist auch die Herleitung, welche Herbart für 
gewisse Gefühle — nämlich Kontrastgefühle — aus dem Zu- 
sammentreffen solcher Komplexionen versucht, die sich in einigen 

>) Vergl. z. B. Lehrb. z. Einl. i. d. Phil. § 159. 

*) Lehrb. z. Psych. § 34 und Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre. 
§ 7 ff., sowie Über die Tonlehre, Hartenstein'sche Ausg. Bd. VII, S. 216. 



59 

ihrer Elemente stärker hemmen als die andern. Er denkt sich, 
dass, „i^dem die Hemmung zum Teil übertragen werde auf das 
weniger Entgegengesetzte, anderes, was sich unaufhörlich anficht, 
ungeachtet seines Widerstreits, und mit demselben behaftet, im 
Bewustsein bleibe."^) Etwas klarer führt H. diesen Gedanken im 
Lehrbuch zur Psychologie''^) aus. Er schränkt diese Entstehung 
gewisser Gefühle auf das Zusammentreffen ähnlicher Kompli- 
kationen (vergl. S. 35, Anm.) ein und knüpft sie ausserdem an 
die Bedingung, dass der Hemmungsgrad zwischen a und b nicht 
gerade gleich dem Hemmungsgrad zwischen a und ß sei, wo 
a -{- a die eine Komplikation, h -\- ß die andere bezeichnet. 
Wenn nämlich die beiden Hemmungsgrade nicht gleich sind, so 
sollen die minder entgegengesetzten Vorstellungen (z. B. a und ß) 
durch ihre Verbindung mit dem anderen Paare (a und b) leiden 
und daduich diesem Paar einen Teil der Hemmung ersparen; so 
soll es kommen, dass trotz des Gegensatzes etwas sich Wider- 
strebendes im Bewusstsein bleibt, und hierin soll das Gefühl des 
Kontrasts liegen. Gegen diese Schlussfolgerung ist einzuwenden, 
dass sie höchstens die Bedingung für das Zustandekommen von 
Kontrastgefühlen angiebt, diese Bedingung aber noch dazu falsch 
angiebt Man nehme z. B. das Tonpaar c — ges und verbinde c 
mit einer beliebigen Farbe, z. B. rot, dann muss, indem man die 
Farbenreihe durchsucht, eine Farbe sich finden lassen, welche 
denselben Hemmungsgrad verglichen mit rot hat, wie er zwischen 
c und ges besteht, und für das so bestimmte Doppelpaar müsste 
das Kontrastgefühl verschwinden. Es bedarf keines Wortes, dass 
das nicht der Fall ist. Die ganze Herbart'sche Konstruktion 
schwebt also in der Luft. Gerade bei der Lehre von den Gefühlen 
rächt sich eben die Vernachlässigung der Empfindungsqualität 
bezw. des Vorstellungsinhalts in der Herbart'schen Konstruktion. 
Auch zwei andere Konstruktionen,^) welche H. für andere 
spezielle Gefühle giebt, sind mit der Hemmungsberechnung so ver- 
quickt, dass sie mit dieser stehen oder vielmehr fallen. Ich 
möchte hier nur hervorheben, dass H. bei der Entwicklung der 
zweiten Konstruktion bemerkenswerter Weise den Satz zu Grunde 
legt, dass nämlich das Gefühl „nur eine Bestimmung dessen sei, was 
im Bewusstsein vorgeht, aber keineswegs eine Bestimmung irgend 
eines Vorgestellten".! 

h Lehrb. z. Einleit. in die Phil. § 158. «) § 35. Vergl. auch Psych. § 61. 
8) Lehrb. § 36 u. 37, Psych. § 66. 
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Es scheint übrigens, dass H. selbst diese Konstruktionen in 
dieser Form aufgegeben hat. In seinem psychologischen Haupt- 
werk giebt er vielmehr folgende vierfache Entstehungsweise für 
die Gefühle ^) an. Letztere sollen auftreten, wenn eine im Bewusst- 
sein stehende Vorstellung nicht aus eigner Kraft mit den 
hemmenden Kräften im Gleichgewicht ruht, sondern Dank empor- 
treibenden Kräften (z. B. Verschmelzungshilfen) sich oberhalb der 
Schwelle hält, und 2. wenn eine steigende Vorstellung gegen 
Hindernisse oder mit HUfe antreibender oder vielleicht auch nur 
begünstigender Kräfte steigt ^j 3. wenn eine sinkende Vorstellung 
zwar durch immer zunehmende Hemmung fortgetrieben, aber 
andrerseits doch auch durch Verbindungen gehalten oder durch 
neue Wahrnehmungen verstärkt noch zaudert, aus dem Bewusstsein 
vollends zu entweichen, und 4. wenn bestimmte „Verschmelzungen 
vor der Hemmung" vorliegen.^) Auch diese Aufstellungen^) stehen 
und fallen mit der Herbart'schen Mechanik und Statik der Vor- 
stellungen. 

Eingehender beschäftigt sich Heibart mit der Herleitung der 
Affekte.^) Er acceptiert die von Carus^) vorgeschlagene Ein- 
teilung der Affekte in „rüstige" (,,entbindende") und „schmelzende" 
(„beschränkende"), definiert sie aber von Carus abweichend folgender- 
massen: „die rüstigen Affekten^) bringen ein grösseres Quantum 
des wirklichen Vorstellens ins Bewusstsein, als darin bestehen 
kann", „die schmelzenden verdrängen ein grösseres Quantum des 
Vorstellens aus dem Bewusstsein, als wegen der Beschaffenheit der 
vorhandenen Vorstellungen daraus verdrängt sein sollte". Beide 



') Vergl. Psych. § 104. 

•) Vergl. auch. Psych. § 87. Die Stelle ist deshalb interessant, weil 
Herbart hier doch auch das Auftreten eines Lustgefühls damit begründet, dass 
ein solches „sich allemal bei rasch fortschreitender und leicht gelingender 
Thätigkeit einfinde." ») Psych. § 72. 

♦) Die Aufzählung im § 105 der Psych, bringt ähnliche Lehren nochmals, 
jedoch z. T. mit erheblichen Varianten. Auch § 125 bringt Ergänzungen, 
ferner § 126. 

ß) Vergl. zum Folgenden Psych. § 106 und Lehrb. § 104. 

^) Psychologie. ^Nachgelassene Werke. Bd. 1, S. 437. Leipzig, 1808. 
Die rüstigen Affekte können auch als expansive bezeichnet werden; zu ihnen 
gehören nach Carus z. B. Bewunderung, Freude, Mut, Zorn, Hoffnung etc. 

^) Diese Pluralform war, nebenbei bemerkt, damals noch allgemein üblich, 
erst in den 20 er Jahren scheint sie durch die neuere Form Affekte verdrängt 
worden zu sein. So finde ich z. B. im Handbuch der psych. Anthrop. von 
Fries (1820) noch die ältere Form, in Heusinger's Grundriss der Anthr. (1829) 
bereits die neuere. Herbart führt die Einteilung in rüstige und schmelzende 
Affekte auf Kant zurück (Lehrb. § 105), doch spricht Kant nur von sthenischen 
und asthenischen Affekten (Anthropol. § 74). 
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fasst H. in der Definition zusammen : „die Affekten sind Gemüts- 
lagen, worin die Vorstellungen beträchtlich von ihrem Gleich- 
gewichte entfernt sind". Noch klarer geben die folgenden Sätze 
Herbart's Meinung wieder: Die Affekte herrschen nicht über die 
Vorstellungen, wirken nicht bindend bezw. entbindend auf sie ein, 
sondern wenn durch gewisse Vorstellungen andere entbunden 
werden, so dass sie ihre statischen Punkte weit übersteigen, ent- 
steht die Gemütslage des rüstigen Affektes, und wenn umgekehrt 
durch einige Vorstellungen andere tief unter ihre statischen Punkte 
herabgedrückt werden und wohl gar viele derselben auf der 
mechanischen Schwelle verweilen müssen, entsteht die Gemütslage 
des beschränkenden Affekts. Dieser Aufstellung liegt die richtige 
Beobachtung zu Grunde, dass die meisten negativen Affekte (zu 
ihnen gehören die meisten „schmelzenden") den Vorstellungsablauf 
verlangsamen, während die meisten positiven („rüstigen") ihn 
beschleunigen. In der Regel aber ist das Verhältnis nicht 
das von Herbart angenommene, sondern das umgekehrte : der Affekt 
ist primär, die Beeinflussung des Vorstellungsablaufs erfolgt 
sekundär. Man wähle das einfache Beispiel der Angst. Mir werde 
von einer grossen mir drohenden Gefahr Mitteilung gemacht. Es 
hiesse doch den Sachverhalt auf den Kopf stellen, wenn ich sagen 
wollte, die Darstellung der Gefahr erzeuge eine Vorstellungshemmung 
und diese letztere die Angst, sondern der Thatbestand ist der, dass 
der spezifische mit der Vorstellung der Gefahr verbundene Gefühls- 
ton der Angst auf meinen Vorstellungsablauf hemmend (zuweilen 
auch beschleunigend!) einwirkt, und, insofern eine solche Ein- 
wirkung erfolgt, sprechen wir von einem Angstaffekt. Carus' 
Darstellung ^) ist in diesem Punkt viel korrekter als die Herbart'sche. 
Auf Grund dieser nicht haltbaren Ableitung der Affekte 
gelangt H. nun auch zu einer schärferen Trennung zwischen 
Gefühlen und Affekten.^) Beide sollen nicht wie Art und Gattung 
zusammengehören, sondern nur häufig zusammen vorkommen. Den 
Beweis ist H. schuldig geblieben. Der tiefsinnige Hebelvergleich^) 
erläutert den Unterschied zwischen Vorstellungen und Gefühlen 



M L. c. S. 435. 

^) Vergl. die viel kürzere Fassung im Lehrb. z. Psych. § 104 u. 105; 
hier versprach H. in der 1. Auflage, im 2. Teil die bez. Lehre vollends zu ent- 
wickeln, kam aber nicht zu einer eingehenden Entwicklung; deshalb strich er 
wohl auch die bez. Worte in der 2. Ausgabe. 

*i Hartenstein'sche Ausg. Bd. VI, S. lOü. Ohne Vergleich findet sich 
dieselbe Ausführung z. B. in der Psych. § 104. 
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in ausgezeichneter Weise, begründet aber gar keinen tief- 
greifenden Unterschied zwischen Gefühlen und Affekten. Die 
materielle Frage geht dahin, ob die Yorstellungslage oder das 
Gefühl primär ist, und diese Frage ist von Herbart, wie soeben 
erörtert, falsch oder wenigstens einseitig beantwortet werden, alles 
andere läuft auf eine Wortfrage hinaus. Wozu die Trennung der 
Affekte von den Gefühlen geführt hat, erkennt man am besten aus 
den Äusserungen einzelner Schüler Herbart's, welche die Affekte 
schlechthin als „Gemütsstörung, Alienation, Anomalie" bezeichnen.*) 

Eine andere Scheidung Herbart's, die Annahme einer spezi- 
fischen Verschiedenheit zwischen „den Gefühlen der [Lust und 
Unlust'^ einerseits und „dem Angenehmen und Unangenehmen" 
andrerseits,^) wird hiermit gleichfalls hinfällig. Die Gefühle der 
Lust und Unlust sollen durch ihre Abhängigkeit von der Art und 
Weise, wie sich unsere Vorstellungen im Bewusstsein befinden 
und zum reihenförmigen Ablaufen angeregt sind, und daher durch 
ihre zufälligen Schwankungen charakterisiert sein, während den 
Gefühlen der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit eben diese 
Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit wesentlich zugehören 
soll. Aus dem von Herbart angeführten Beispiele ergiebt sich, 
dass ihm namentlich der Unterschied vorgeschwebt hat, welchen 
ich durch die Bezeichnungen „primärer sensorieller Gefühlston" 
und „reflektierter sensorieller Gefühlston" charakterisiert habe. 
Dass es sich hierbei um keinen spezifischen Unterschied handelt, 
liegt auf der Hand. Auf die von Herbart angeknüpften ästhetischen 
Erörterungen einzugehen, finde ich an dieser Stelle keine Ver- 
anlassung. Ich bemerke nur, dass H. aus Untersuchungen über 
gewisse ästhetische Urteile die Hypothese schöpft,^) „das An- 
genehme und das Unangenehme beruhe auf der Verschmelzung 
sehr vieler Vorstellungen, die sich einzeln nicht angeben lassen". 

Die Schüler Herbart's haben zum Teil bereits gleichfalls an 
den berührten Mängeln Anstoss genommen. So vermag Drobisoh 
den Herbart'schen Gegensatz zwischen Gefühlen und Affekten 
„nicht in seiner Allgemeinheit anzuerkennen".*) Waitz^) wendet 



^) Vergl. z. B. Drbax, Lehrb. der empir. Psych. Wien, 1875, 2. Aufl., 
S. 244. ») Psych. § 108. 

') Psych. § 150. Eine ähnliche Annahme vertrat z. T. die Leibnitz'sche 

Schule. Vergl. Eberhard, Allgemeine Theorie des Empfindens und Denkens. 1776. 

,*) Empirische Psychologie. Leipzig, 1841. Die Affekte teilt Drobisch in solche 

aus Überfüllung (rüstige) und solche aus Entieerung des Gemüts (schmelzende) ein. 

*) Lehrb. d. Psych, als Naturw. Braunschweig, 1849, S. 306. 
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sich namentlich auch gegen die von Herbart versuchte psycho- 
logische Erklärung der sinnlichen Lust- und Schnierzempfind- 
ungen und verlangt bereits für die letzteren eine physiologische 
Auffassung. Ebenso verwirft er die Herbart'sche Erklärung der 
Harmonie als einer „Verschmelzung vor der Hemmung" und erklärt 
mit Eecht jede rein psychologische Erklärung des Harmonischen 
für „einen unberechtigten Übergriff in das Gebiet der Physiologie".*) 
In der Lehre von den Affekten glaubt Waitz zwar auf dem Boden 
der Herbart'schen Anschauung zu stehen,^) aber er gesteht doch 
zu, dass das Entstehen eines Affekts stets Gefühle voraussetze.^) 
Viel enger schliesst sich Volkmann*) an Herbart an. Seine 
Hauptdarstellung (§ 119) ist im Wesentlichen eine nähere Aus- 
führung des Herbart'schen Hebelvergleichs und gipfelt in dem 
Satz: „wir bezeichnen das rein subjektive Bewusstwerden der in 
der Vorstellung enthaltenen Spannung als Gefühl", womit sich die 
Herbart'sche Darstellung fast vollständig deckt. Nahlowsky's Dar- 
stelluQg hat in vielen Beziehungen auf die Terminologie der Lehre 
von den Gefühlen klärend gewirkt. Höchst drollig wirkt hingegen 
die spekulative Ableitung des Satzes, dass die Gefühle in der 
Wechselwirkung der Vorstellungen begründet sein müssten (S. 45). 
Seine Definition des Gefühls als „eines unmittelbaren Innewerden 
der Hemmung oder Förderung unter den eben im Bewusstsein 
vorhandenen Vorstellungen" widerlegt N. selbst, indem er — 
übrigens ähnlich wie Waitz — neben den formellen Gefühlen eine 
grosse Klasse von „qualitativen" Gefühlen aufstellt,^) die durch den 
Vorstelluugsinhalt bedingt siud. Es ist kaum verständlich, dass 
er selbst diesen Widerspruch ganz übersehen hat. Ebenso über- 
sieht K, wenn er mit Herbart für den Affekt eine Störung des 
gewohnten Vorstellungslaufs annimmt (S. 246), dass er — abweichend 
von Herbart — für das Gefühl, welches er wie Herbart vom 
Affekt trennt, ebenfalls eine solche „Störung", einen abnormen 
Verlauf angenommen hat. Schärfer als H. hebt er den akuten 
Charakter der Affekte hervor (S. 244 und 258). 

Die z. T. höchst unklaren Modifikationen der Herbart'schen 
Lehre, welche Strümpell') und namentlich manche jüngere 

») L c. S. 362 u 369. «) L. c. S. 473. «) L. c S 479. 

*) Grundriss der Psycho!. Halle, 1856, 8. 300 ff. 

*) Das Gefühlsleben. Leipzig, 1862. Auch Kob. Zimmermann (Philosophische 
Propädeutik, 2. Aufl., Wien, 1860) verdient aus demselben Grunde Erwähnung. 

«) L. c. S. 50. Vergl. auch S. 182. 

Ö Psychologische Pädagogik, 18S0: Grundriss der Psychologie. Leipzig, 
1884, S. 96 ff., S. 132 ff., S. 268 ff. 
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Psychologen der Herbarfschen Richtung versucht haben, verdienea 
keine nähere Besprechung. 

Die phys.-exp. Psychologie stimmt mit der Herbart'schen. 
Gefühlslehre darin überein, dass sie die Selbständigkeit der sog. 
Gefühle leugnet. Weiter reicht die Übereinstimmung jedoch nicht 
Während nach Herbart die Gefühle durch ein gapz mystisches 
Sich-Bewusstwerden der Energie- bezw. Hemmungsverhältnisse 
der Vorstellungen zustande kommen, sind sie für die phys.-exp. 
Psychologie nur das, als was sie in der Erfahrung sich stets 
zeigen: Eigenschaften der Empfindungen und Vorstellungen. Die 
systematische Untersuchung der Abhängigkeit dieser Gefühle von 
den Reizen bezw. den übrigen Eigenschaften der Empfindungen und 
Vorstellungen, ihrer Teilnahme an der Ideenassoziation, ihrer 
Rückwirkung auf letztere und auf die Körpermuskulatur M ist erst 
von der phys.-exp. Psychologie wissenschaftlich in Angriff ge- 
nommen worden. Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass diese 
Untersuchungen bis jetzt zu einer definitiven Aufklärung des 
Wesens der Gefühle noch nicht geführt haben. Nur ein gewaltiges 
Material einzelner wichtiger gesicherter Thatsachen ist entdeckt 
worden und an Stelle eines öden spekulativen Scheinwissens 
getreten. Die künstliche Loslösung der Gefühle von der Welt der 
Reize und dem Nervensystem, an der schon Waitz Anstoss ge- 
nommen hat, hat ein Ende gefunden. Auch alle Gefühle sind 
— wie alle Empfindungen und Vorstellungen — in letzter Linie 
durchaus von den Reizen und dem reizaufnehmenden Nerven- 
system abhängig. Für eine gehirnlose Seele ist auch in der 
Gefühlslehre kein Platz. Die Spekulationen Strümpell's u. a. über 
eine „nicht-mechanisch wirkende Kausalität des Gefühlslebens" — 
NB. sind de facto mit diesen Kausalitäten trotz aller Verwahrungen 
die Seelenvermögen wieder in optima forma eingeführt — scheitern 
an der einfachen Thatsache, dass mit der Zerstörung der Hirn- 
rinde, wie wir sie bei vielen Krankheiten beobachten, ganz regel- 
mässig auch die Gefühle und zwar gerade die ethischen», ästhe- 
tischen etc. zuerst verloren gehen. Wer diese Thatsachen ignoriert^ 
um' dem Materialismus zu entgehen, gleicht dem Vogel Strauss, 
der den Kopf unter die Flügel steckt und nun glaubt, weil er 
seine Feinde nicht sieht, sei er geborgen. Statt dessen dürfte es 

*) Die Thatsache der körperlichen Rückwirkungen war Herbart natürlich 
schon bekannt. Vergl. z. B. auch Briefe über die Anwendung der Psych, etc., 
Hartenst. Ausg. Bd. X, S. 385. 
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doch wohl endlich am Platze sein, die Thatsachen anzuerkennen: 
die phys.-exp. Psychologie selbst ist die erste, welche zeigt, dass 
diese Thatsachen noch durchaus nicht zum Materialismus führen. 
Gerade dadurch ist der Materialismus so stark geworden, dass 
blinde Gegner unzweifelhafte psychologische Thatsachen aus Furcht 
vor etwaiger materialistischer Auslegung leugneten: so konnte 
sich der Materialismus mit diesen Thatsachen identifizieren und 
so sich eine ihm garnicht zukommende Beglaubigung verschaffen. 
Der Idealismus kann vor solchen Freunden nicht genug auf der 
Hut sein! 

5. Lehre Ton den Handlangen und Tom Willen. 

Das Wollen ist nach Herbart nur ein Spezialfall des Be- 
gehrens: es ist „ein Begehren, verbunden mit der Voraussetzung 
der Erfüllung".^) Das Begehrungsvermögen zerfällt in ein unteres 
und in ein oberes. Letzteres ist dadurch ausgezeichnet dass ,,der 
Mensch, ehe er die jetzige Lage der Dinge abändert, zuvor noch 
andre mögliche Handlungsweisen vergleicht". Diese Überlegung 
wird der „Vernunft" zugeschrieben.^) In dem Kampfe zwischen 
Vernunft und Begierde entscheidet nicht etwa der freie Wille als 
ein drittes, sondern aus dem Kampf von Vernimft und Begierde 
ergiebt sich die Entscheidung. Die bez. Auseinandersetzung^) ist 
eine der klarsten und beweisendsten in Herbart's psychologischen 
Werken, und nur, wenn er schliesslich der Möglichkeit gedenkt, 
„die Vernunft selbst als Sitz der Freiheit zu betrachten", wird er 
inkonsequent; denn diese Vernunft ist nach Herbart selbst nichts 
anderes als die jeweilige Eeproduktion bestimmter Vorstellungen 
nach bestimmten Gesetzen, für eine freie Kausalität ist kein Platz. 
Es ist daher schon nicht mehr ganz korrekt, wenn H. in seinem 
psychologischen Hauptwerk die Vernunft definiert als „das Ver- 
mögen, zu überlegen und nach dem Ergebnis der Überlegung sich 
zu bestimmen"^): dieses Sich-Bestimmen müsste durch „mitbestimmt 
werden" ersetzt werden, um die Übereinstimmung mit dem Lehr- 
buch herzustellen. Ferner versucht Herbart das Überlegen der 
Vernunft gegen die gewöhnliche Reproduktion des Gedächtnisses 
und der Phantasie abzugrenzen, indem er dem Überlegen der 
Vernunft eine innerliche Beobachtung, ein unbestimmtes Erwarten 

: >) Lehrb. § 107; Psych. § 151; AUgem. Pädagogik, Buch ÜI, Kap. IV, I. 
- 2) Vergl auch Psych. § 117. ^) Lehrb. § 118 und Psych. § 152. 

*) Psych., 2. Teil, Einleitung, Hartenst Ausg., Bd. 6, S. 51. 

Ziehen, Herbart. 5 



66 

des Kommenden, eine Teilung des geistigen Thans in wenigstens 
zwei Teile, die sich verhalten wie Beobachtetes und Beobachter 
oder wie Objekt und Subjekt zuschreibt Wie Herbart, der Ver- 
treter der Einfachheit der Seele, diese Spontanteilung mit jener 
Einfachheit der Seele vereinigen will, soll garnicht gefragt werden. 
Der ganze Unterschied, welchen Herbart zwischen der Überlegung 
der Vernunft und der gewöhnlichen Reproduktion machen möchte, 
reduziert sich, soweit Handlungen in Betracht kommen, 
darauf, dass bei der Überlegung meine Ich-Vorstellung und Be- 
wegungsvorstellungen meines Körpers dank der auch von Herbart 
betonten langsameren Entwicklung des Vorstellungsablaufs öfters 
in dem letzteren vorkommen. Geheimnisvolle Teilungen, Selbst- 
beobachtungen, Vorstellungen des Vorstellens, Protokollführungen 
eines beständigen Sekretärs, kommen dabei nicht vor. Auch ein 
zweites Merkmal bietet keinen prinzipiellen Unterschied: bei der 
Überlegung der Vernunft, sagt Herbart, müssen wenigstens zwei 
Vorstellungsreihen irgendwie zusammenstossen. Er nennt das sehr 
missverständlich „eine Teilung in dem Objektiven, welches zu- 
sammenstossen soll". Hiervon ist nur richtig, dass bei überlegten 
Handlungen, d. h. bei Handlungen, weichen ein längerer Vor- 
stellungsablauf vorausgeht, meist mehrere Vorstellungsreihen oder 
wenigstens Vorstellungskomplexe beteiligt sind. Indes kommt 
ein solches Zusammenstossen zweier Reihen zuweilen auch 
bei ganz momentanen unüberlegten Handlungen vor. Momentan 
kann die Vorstellung der Strafe, Schande etc. auftauchen, aber so 
schwach gegenüber der Vorstellung des Genusses sein, dass die 
verbotene Handlung ganz ohne Überlegung ausgeführt wird. 
Jedenfalls bestehen hier die fliessendsten Übergänge. Ein neues 
Wort wie „Vernunft" ist ganz überflüssig. 

Herbart selbst betrachtet übrigens die eben angeführten Aus- 
einandersetzungen als präliminarisch. Die definitive Erklärung 
des Begehrens gründet er wiederum auf seine Mechanik der Vor- 
stellungen, i) Ein Begehren liegt dann vor, wenn eine hervor- 
tretende Vorstellung sich gegen Hindernisse aufarbeitet^) 
und dabei mehr und mehr alle anderen Vorstellungen nach sich 
bestimmt, indem sie die einen weckt und die anderen zurück- 
treibt. Es soll nicht, wie das Gefühl, einen Zustand, sondern 

') Psych. § 104. 

*) Siehe auch Psych. § 150: „Die einfache Begierde ist nichts anderes als 
eine Vorstellung, die wider eine Hemmung aufstrebt." 
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eine Bewegung des Gemüts bezeichnen. Begierden und Gefühle 
stimmen aber darin überein, dass beide nur ,,Arten und Weisen 
sind, wie unsere Vorstellungen sich im Bewusstsein befinden". 
Der eiöfachste, rein psychologische Grund, aus welchem eine 
Begierde entstehen kann, ist eine Verschmelzungs- oder Kom- 
plikationshülfe. Es sei z. B. a mit a kompliziert und a werde 
durch eine gleichartige neue Empfindung reproduziert, so wird 
— wenn zugleich im Bewusstsein die Vorstellung ß dem a ent- 
gegengesetzt ist — a zugleich gehoben und zurückgedrängt. Ein 
unangenehmes Gefühl ist die nächste Folge; insofern aber a 
wider die Hemmung doch ansteigt, ist es Begierde. Von dem 
,,Streben vorzustellen", welches der völligen Hemmung entspricht 
und ausserhalb des Bewusstseins liegt, ist also die Begierde wohl 
zu trennen. 

Eine analoge Erklärung giebt Herbart ebendaselbst für das 
Verabscheuen.*) Die Leidenschaften betrachtet H. nicht als 
Begierden, sondern als „Dispositionen zu Begierden, welche in der 
ganzen Verwebung der Vorstellungen ihren Sitz haben".*) 

Der Standpunkt der phys.-exp. Psychologie weicht von diesen 
Lehren in wesentlichen Punkten ab. Zunächst übersieht H. ein 
wesentliches Merkmal des Begehrens, nämlich den begleitenden 
positiven Gefühlston der Vorstellung des begehrten Objekts, bei 
Herbart ist er höchstens eine koordinierte Erscheinung, kein 
wesentliches Merkmal. Bezüglich des empirischen Nachweises, 
dass wirklich bei jedem Begehren dieser positive Gefühlston 
wesentlich ist, bitte ich z. B. meinen Leitfaden der physiologischen 
Psychologie (4. Aufl. S. 245) zu vergleichen. Dafür schiebt Herbart 
ein unwesentliches, nicht konstantes Merkmal, das „Sich-aufarbeiten 
gegen Hindemisse" ein. Dass Gegenvorstellungen sehr häufig 
vorhanden sind, kann zugegeben werden, aber sicher ist, dass sie 
zuweilen auch bei typischem Begehren fehlen können. Ihre 
Anwesenheit ist also für den Begriff des Begehrens nicht wesent- 
lich. Was die von Herbart zugefügte mehr und mehr sich 
geltend machende Beeinflussung aller anderen Vorstellungen 
anlangt, so ist damit eine auch von der modernen Psychologie 
anerkannte Thatsache richtig ausgedrückt, welche jedoch streng 
genommen nur eine Konsequenz des Begehrens ausdrückt. 

^) Nicht ganz klar sind die Zustände des Begehrens, welche Herbart aus 
<ien Verschmelzungen vor der Hemmung herleiten möchte. 
«) Psych. § 107. 
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Wesentlich für das Begehren selbst ist nur, dass die Vorstellung 
des begehrten Gegenstandes eine relativ grosse Intensität besitzt, 
welche ausreicht, den Vorstellungsablauf und das Handeln zu 
beeinflussen. Bei Gelegenheit einer späteren Betrachtung ver- 
langt H. noch ausdrücklich eine weitere Bedingung für das 
Zustandekommen eines Begehrens: ausser der hemmenden Vor- 
stellung müsse noch irgend „eine andere Kraft im Spiel sein". 
Diese andere Kraft ist bei den gewöhnlichen tierischen Begierden 
eine physiologische. Die „einfachste, rein psychologische Kraft", 
durch welche diese Ergänzungsbedingung für das Entstehen einer 
Begierde erfüllt werden kann, ist eine Verschmelzungs- oder Kom- 
plikationshülfe. Öfteres rasch auf einander folgendes Auftreten 
einer solchen Hülfe oder Vermehrung der Zahl der Hülfen lässt 
die Begierde deutlicher hervortreten. Anhaltender wird sie aber 
erst, wenn sie mit eben im Bewnsstsein sich abwickelnden Vor- 
stellungsreihen in Verbindung steht. Das letztere sucht H. fast 
spitzfindig aus seinen Gesetzen der Vorstellungsmechanik ab- 
zuleiten. Der wirkliche Thatbestand erklärt sich viel einfacher: 
die Vorstellung des begehrten Gegenstandes wird um so energischer 
im Vorstellungsablauf auftreten, je günstiger die empirisch fest- 
gestellten Faktoren, welche den Vorstellungsablauf bestimmen, für 
die bez. Vorstellung liegen.*) Die spezielle Vorstellungsmechanik 
Herbart's ist zur Erklärung ganz überflüssig. 

Bezüglich des Subjektes der Willensthätigkeit d. h. des 
Erwägens, Wählens und Beschliessens, welche H. auch als „prak- 
tische Vernunft" zusammenfasst, steht Herbart fast auf demselben 
Standpunkt wie die moderne Psychologie.*) Nicht ein meta- 
physisches Ich, sondern die apperzipierenden Vorstellungsmassen 
sind das Subjekt der Willensthätigkeit. Die moderne Psychologie 
würde noch einfacher sagen: die resultierende Vorstellung bezw. 
Bewegung ergiebt sich in gesetzmässiger Weise aus dem voraus- 
gegangenen Vorstellungsablauf und der Konstellation der latenten 
Vorstellungen. Dass Herbart im wesentlichen dasselbe meint, er- 
giebt sich aus seiner ausdrücklichen Bemerkung, dass die apper- 
zipierenden Vorstellungsmassen selbst auch „im psychologischen 
Mechanismus mit befangen sind". Ein gesetzloses Eingreifen eines 
„willensfreien" Ichs wird von Herbart allenthalben bekämpft."*) 

M Psych. § 150. «) Yergl. meinen Leitfaden, 4. Aufl. S. 176. 

») Vergl. Psych. § 151. 

*) Lehrb. z. Einleit. in die Philosophie. § 128; Aphorismen, Hartenst. 
Ausg. Bd. I, S. 569 ff ; Lehrb. § 118 ff ; Psych, z. B. § 152; Zur Lehre von 
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Vom metaphysischen Standpunkt Herbart's aus musste es 
nun schliesslich wunderbar erscheinen, dass die Bewegungen 
unseres Körpers in so zweckmässiger Weise den inneren Seelen- 
zuständen, welche wir als Wollen bezeichnen, entsprechen. Ver- 
möge einer genialen Divination hat Herbart bereits behauptet, 
dass besondere Bewegungsempfindungen hierbei eine Rolle spielen 
müssten.*) Die ersten Bewegungen des Kindes entstehen aus bloss 
organischen GründiBn.^) Jede solche Bewegung erregt in der 
Seele bestimmte Gefühle. Diese verknüpfen sich mit den Gesichts- 
empfindungen der veränderten Körperstellung. Später erhebt sich 
ein Begehren nach- der beobachteten Veränderung, d. h. die Vor- 
stellung, welche aus jener Empfindung entstand, strebt als Begierde 
auf. Dabei wird das mit der Gesichtsempfindung der letzteren 
verknüpfte Gefühl reproduziert. Diesem Gefühl aber entsprechen 
— nach der Lehre von den zusammengehörigen Selbsterhaltungen 
der Seele und des Leibes — alle die inneren und äusseren Zu- 
stände der Nerven und Muskeln, welche die bez. Lageveränderung 
bezw. deren Wahrnehmung herbeiführen. So kommt daher die 
begehrte Lageveränderung wirklich zustande. Durch öftere 
Wiederholung wird die Verknüpfung befestigt, und so erleichtert 
die einmal gelungene Handlung die nächstfolgende u. s. f. 

Die phys.-exp. Psychologie stimmt in den ersten Sätzen 
dieser Deduktion ganz mit Herbart überein. Durch den exakten 
physiologischen Nachweis der Bewegungsempfindungen, des sog. 
Muskelgefühls, bestätigt sie geradezu Herbart's Vermutung. Nur 
muss sie bestreiten, dass etwa, wie Herbart auf Grund seiner 
metaphysischen Voraussetzungen meint, mit der Bewegungs- 
empfindung etwa direkt auch die genau entsprechende Bewegung 
gegeben sei. Sie lehrt vielmehr auf Grund ihrer empirischen 
Beobachtungen, dass erst durch eine individuelle Auslese diese 
Übereinstimmung allmählich hergestellt wird. Das natürlich auch 
Herbart nicht entgangene anfängliche Fehlgreifen in allen kind- 
lichen Bewegungen, welches sogar bei dem Erwachsenen bei 
schwierigeren Bewegungen wiederkehrt, beweist, dass die ver- 
meintliche Übereinstimmung nicht besteht. Ausserdem hat die 
phys.-exp. Psychologie durch Unterscheidung der Bewegungs- 
vorstellung von der Bewegungsempfindung die ganze Lehre 

der Freiheit des Willens, 1836; Analytische Beleuchtung des Naturrechts und 
der Moral. § 137 ff. i) Psych. § 155. 

-*) „In dem Kind ist ein organisches Bedürfnis nach* Bewegung". Lehrb. § 52. 
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erst von mannigfachen Unklarheiten und Einwänden befreit. 
Nebenbei bemerke ich endlich auch, dass insofern sich noch eine 
weitere Differenz ergiebt, als Herbart für jede bewusste Bewegung 
jenes Bewegungsgefühl, wenn auch stark gehemmt, einschieben 
muss, während die phys.-exp. Psychologie einige bewusste Be- 
wegungen auch ohne Hülfe von Bewegungsempfindungen bezw. 
Bewegungsvorstellungen erklären kann. 

Es bleibt übrig, kurz die Anschauungen der hervorragendsten 
Schüler Herbart's über das Zustandekommen der Handlungen zu 
beleuchten. Drobisch^) stimmt in den wesentlichen Punkten mit 
Herbart vollkommen überein. Als besonders gelungen und zum 
grösseren Teil originell ist die Erörterung über die willkürliche 
innere und äussere Aufmerksamkeit hervorzuheben. 2) 

Viel selbständiger ist auch in der Lehre vom Wollen Waitz.^) 
Er hebt bereits mit Recht gegen die Herbart'sche Definition des 
Begehrens hervor, dass eine „sich aufarbeitende" Vorstellung noch 
nicht im Bewusstsein ist, die Vorstellung eines begehrten Gegen- 
standes hingegen ebenso oft klar wie unklar ist Waitz sucht 
daher die Herbart'sche Definition abzuändern. Er definiert „die 
Begehrung als dasjenige Gefühl, welches entsteht, wenn wir etwas 
als angenehm Vorgestelltes zugleich als nicht sinnlich gegenwärtig 
vorzusteUen uns genötigt finden". Insofern Waitz hiermit das 
XJnlustgefühl des „Noch-Entbehrens", welches sich oft dem Begehren 
beimischt, schärfer hervorhebt, hat er jedenfalls eine wichtige und 
fruchtbare Anregung gegeben. Korrekt ist indes seine Definition 
jedenfalls noch nicht, denn sie würde auch auf Erinnerungen 
angenehmer Erlebnisse passen. Waitz hat diese Schwierigkeit 
selbst gefühlt und vergeblich zu umgehen versucht Auch die 
Herbart'sche Definition des WoUens genügt ihm nicht Er glaubt 
drei unerlä&sliche Bestimmungen für das Wollen gefunden zu 
haben: „soll etwas gewollt werden, so muss es zunächst begehrt,, 
femer als Endpunkt einer Reihe von Ursachen und Wirkungen 
vorgestellt werden und endlich müssen wir entweder den Anfangs- 
punkt dieser ganzen Reihe oder einen wesentlich modifizierenden 
Eingriff in sie an einer bestimmten Stelle als abhängig von unsrer 
Selbstthätigkeit betrachten." Offenbar liegen auch in diesen 
Bestimmungen fruchtbare Anregungen. Namentlich ist die Vor- 

^) Empir. Psychol. Leipzig, 1842. §87 ff. Die Auffassung des „Streb ens" 
weicht bei Drobisch etwas ab, wie auch Külpe, (Philos. Stud., Bd. 5, S. 189) 
hervorhebt. *) § 101. 

*) Lehrb. d. Psych, als Naturw. Braunschweig, 1849, namentlich S. 418 ff. 
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Stellung einer kausalen Beziehung zur Ichvorstellung, auf welche 
gerade auch die phys.-exp. Psychologie grosses Gewicht legt, hier 
von Waitz zum ersten Mal scharf betont worden. Ganz fehlt 
wiederum in der Definition der futurale Charakter, welcher jedem 
Wollen zukommt und von Drobisch ganz richtig mit den Worten 
bezeichnet worden war: „ich will" heisst soviel als „ich werde" J) 
In dieser Beziehung ist es von grösstem psychologischen Interesse, 
dass manche Sprachen, wie z. B. das Englische, das Hülfszeitwort 
„wollen" zur Bildung des Futurums verwenden. Den subjektiven 
Glauben au die Ausführbarkeit betrachtet auch Waitz als ein not- 
wendiges Erfordernis zum Wollen. Der Bedeutung der Herbart- 
schen Auseinandersetzungen über das Muskelgefühl wird er nicht 
ganz gerecht: bei der Nach Weisung der bez. Fehler Herbart's 
übersieht er die Bedeutung des Richtigen.^) Im Übrigen teilt er 
mit Herbart den Standpunkt des Determinismus. 

Der Herbart'schen Lehre viel näher steht Volkmann^). Seine 
Ausführungen stimmen zum Teil fast wörtlich mit den Herbart'schen 
überein. Strümpell^) hat die Herbart'sche Lehre durch Einführung 
seiner „frei wirkenden Kausalitäten" — NB. ein hölzernes Eisen — 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 



Damit ist die Vergleichung der Herbart'schen Lehren und der 
Lehren der physiologisch-experimentellen Psychologie erschöpft 
Über das Ergebnis ist kein Zweifel möglich. In erster Linie ist 
es die rückhaltlose Bewunderung der grossen Verdienste Herbart's 
um die wissenschaftliche Psychologie. In der Geschichte der 
Psychologie ist seine Lehre einer der grossen Marksteine, deren 
gerade die Geschichte der Psychologie bis jetzt so wenige zählt. 
Wer sich mit der Geschichte der Psychologie beschäftigt, wird 
sich etwa ebenso eingehend mit Herbart beschäftigen müssen wie 
die Geschichte der Physik mit Newton oder die Geschichte der 
Botanik mit Linn6. Ganz anders ist hingegen die Frage zu beur- 
teilen, ob das Herbart'sche System der Psychologie noch heute 
wenigstens in seinen Methoden und seinen Hauptpunkten als richtig 
betrachtet und daher als Grundlage des psychologischen Studiums 
und der psychologischen Forschung empfohlen werden kann. Diese 

') § 99. Freilich dachte Drobisch bei dieser Formulierung wohl mehr an 
die Voraussetzung der Erfüllbarkeit als an die futurale Bedeutung. 

«j L. c. 8. 441. 8) Grundriss der Psych. Halle 1856 § 119 u. 128 ff. 
*) Vergl. z B Grundriss der Psych. Leipzig, 1884, namentlich § 307 ff. 
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Frage ist unzweifelhaft durchaus zu verneinen. Die physio- 
logisch-experimentelle Psychologie hat das Herbart'sche System 
weit überholt und beansprucht mit vollem Recht die Allein- 
herrschaft. Wir wollen überhaupt kein System der Psy- 
chologie. Das Systembilden kann der Metaphysik überlassen 
werden. In der Psychologie ist ein System *) ebenso wenig zulässig» 
wie in irgend einer naturwissenschaftlichen Disziplin. Eine 
einzelne Frage oder Hypothese kann wohl mit dem Namen eines 
Forschers verknüpft sein, aber die ganze Wissenschaft kann nicht 
mit dem „System" eines Forschers identifiziert werden. Eine 
Darwin'sche Zoologie ist ein Unding. Man kann wohl von einer 
oder mehreren Darwin 'sehen Hypothesen sprechen, aber nicht von 
einer Darwin'schen Zoologie. Ganz ebenso ist es auch mit der 
Psychologie. Auch hier verlangen wir statt sich bekämpfender, 
gegenseitig ablösender, persönlicher Systeme, wie sie für die Meta- 
physik so charakteristisch sind, ein stetiges empirisches Weiter- 
bauen. Jede Frage ist als solche empirisch zu untersuchen, einerlei 
ob sie in ein vorgefasstes System passt oder nicht. Thatsachen 
müssen auf empirischem Weg gesammelt, zu Gesetzen verbunden 
und ev. durch Hypothesen, deren Richtigkeit immer wieder 
empirisch geprüft werden muss, ergänzt werden. Herbart's Psy- 
chologie ist trotz aller Vorzüge noch immer ein persönliches 
System im Sinne der Systeme der Metaphysik. 

Aber nicht nur dieser System Charakter der Herbart'schen 
Psychologie ist mit dem heutigen wissenschaftlichen Standpunkt 
unerträglich, sondern noch viel mehr der von Herbart selbst 
betonte metaphysische Ausgangspunkt seiner Psychologie. 
Wir wollen in der Psychologie keine Metaphysik, keine 
Spur von Metaphysik. Also keine Ich-prinzipien, keine fabel- 
haften Selbsterhaltungen! Ebensowenig wie die Zoologie, die 
Botanik, die Physik von metaphysischen Sätzen ausgeht, ganz 
ebensowenig sind solche in der Psychologie zulässig oder gar 
notwendig. Wie jene Wissenschaften kann die Psychologie vielleicht 
für eine Metaphysik oder vielmehr für eine Erkenntnistheorie 
Grundlagen liefern, aber gerade, um das zu können, darf sie 
selbst nicht von mehr oder weniger phantastischen metaphysischen 
Systemen in ihren einfachen auf das Thatsächliche gerichteten 
Forschungen vorweg beeinflusst werden. Ein Kompromiss ist 

') Ich spreche hier natürlich nur von Systemen im Sinn der Systeme 
der Metaphysik. 
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hier ganz ausgeschlossen. Durch keine Hinterthür darf der Meta- 
physik wieder Zutritt ermöglicht werden. Die Psychologie muss 
sich unabhängig von der Metaphysik — im Grunde genommen 
sollte man lieber sagen von den jeweiligen persönlichen meta- 
physischen Systemen — entwickeln. Die Psychologie hat durch- 
aus keine nähere Beziehung zur Metaphysik als z. B. die Physik. 

Statt metaphysischer Prinzipien verlangen wir Beobachtung 
und namentlich experimentelle Beobachtung. Auch hier 
ist der ablehnende Standpunkt Herbart's unhaltbar. Schon 
jetzt sind wenigstens neun Zehntel derjenigen Arbeiten auf psy- 
chologischem Gebiet, welche überhaupt Beachtung verdienen, 
experimentellen Ursprungs. Selbstverständlich muss diese experi- 
mentelle Beobachtung exakt sein. Es ist ohne Weiteres zuzugeben, 
dass manche modernen experimentellen psychologischen Arbeiten 
an Exaktheit viel zu wünschen übrig lassen. Das beweist aber 
gamichts gegen die experimentelle Methode als solche. Man kann 
auch inexakte physikalische Experimente machen und hat sie oft 
genug gemacht. Es erklärt sich vielmehr die relative Häufigkeit 
inexakter experimenteller Arbeit aus der ungenügenden mathe- 
mathisch-naturwissenschaftlichen Vorbildung der Vielen, die sich 
heute mit Psychologie beschäftigen. Diese Vorbildung ist 
ganz unerlässlich gerade auch für den Psychologen. Mit 
einzelnen, wenn auch noch so feinen psychologischen Beobacht- 
ungen ist es heute nicht mehr gethan. Herbart hat nur die 
mathematische Vorbildung gefordert. Gewiss ist auch diese uner- 
lässlich, aber noch viel unerlässlich er ist die Schulung in den 
naturwissenschaftlichen experimentellen Methoden. Nur sie beugen 
dem hohlen Ton der Phrase vor, welcher so viele psychologische 
Schriften dieses und des vorigen Jahrhunderts kennzeichnet. 

Viertens aber wollen wir enge Fühlung mit der Physiologie 
des ISTervensystems , einschliesslich der Sinnesorgane und der 
Muskeln, namentlich mit der Physiologie der Grosshirnrlnde. 
Die Psychologie soll nicht nur experimentell, sondern auch 
physiologisch^) sein. Wir dürfen die Thatsache nicht ignorieren, 
dass unseren psychischen Vorgängen durchgängig physiologische 
Vorgänge in der Grosshirnrinde entsprechen. Ähnliche Vorteile, 
wie sie der analytischen Geometrie die parallele Verfolgung der 

^) WüNDT bezieht das „physiologisch" speziell auf die Verwendung 
physiologischer Forschungsmethoden, ebenso wesentlich aber ist die auch 
von W. betonte Fühluug mit der Hirnphysiologie. Phil. Stud. Bd. XII, 8. 21. 
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Karven gl eich nagen bietet, gewährt die Verfolgung der physio- 
logischen Parallelvorgänge der Psychologie. In wenigen Jahr- 
zehnten wird man ein Lehrbuch der Psychologie, welches den 
physiologischen Parallelyorgängen nicht Bechnang trägt, einfach 
für Humbug erklären. Wer Psychologie wissenschaftlich treiben 
will, muss sich mit der Anatomie und Physiologie des Nerven- 
systems (einschliesslich der Sinnesorgane und Muskeln) eingehend 
beschäftigen. Mit diesem Satz werde ich natürlich den Wider- 
spruch aller derjenigen zu erwarten haben, die diese eingehende 
Beschäftigung versäumt haben. Ich kann demgegenüber nur 
raten, diese Beschäftigung nachzuholen oder statt mit Psychologie 
sich mit der Geschichte der Psychologie vor Fechner und 
Wundt zu beschäftigen. Die heutige Psychologie wird sich nicht 
wieder auf den unphysiologischen Standpunkt zurückmanövrieren 
lassen. 

Besondere Erwähnung verdient ein Knifft) der Gegner der 
physiologischen Psychologie, welcher die Verbindung mit der 
Physiologie diskreditieren soll. Unehrliche oder unwissende Gegner 
versuchen nämlich den etwas Fernstehenden vorzutäuschen, als 
verfüge die Himphysiologie nur über höchst unsichere, hypothe- 
tische Ergebnisse, denen dann doch die alte spekulative Psycho- 
logie noch vorzuziehen wäre. Zuweüen tritt diese Täuschung auch 
in Form der Behauptung auf, dass die Hirnphysiologie sich ja 
doch nur auf Beobachtungen von Tieren stütze, über deren Seelen- 
leben man nichts aussagen könne. ^) Demgegenüber ist fest- 
zustellen, dass die Himphysiologie neben einigen noch strittigen 
Fragen, wie sie in keiner Wissenschaft fehlen, über zahlreiche 
sichere Thatsachen verfügt, welche an Sicherheit keiner anderen 
naturwissenschaftlichen Diziplin irgend etwas nachgeben und 
welche sich ganz vorzugsweise auf die Beobachtungen bei dem 
Menschen stützen; Tierversuche haben gerade in der Physiologie 
der Grosshirnrinde oft die erste Anregung gegeben, aber die 
definitive Klärung und Sicherung verdanken wir der mensch- 



^) Schon von der Schule ist eine eingehende Belehrung auf diesem Gebiet 
zu verlangen. Es ist doch wahrhaftig wichtiger, dass der Schüler eine Vor- 
stellung von dem Bau und den Verrichtungen seines Körper erhalt, als dass er 
Flüsse in Sibirien etc. aufzählt, die er nie sieht, die nie in seinem Leben eine 
Bolle spielen. 

') Von dem ebenso unehrlichen wie plumpen Kniffe die Verbindung mit 
der Physiologie als „Materialismus^^ zu verleumden sehe ich hier ab. Vgl. S. 64. 

") Dieser Irrtum bildet z. B. die Grundlage des Buchs von G. Hauptmann, 
die Metaphysik in der modernen Physiologie. Dresden, 1893. 
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liehen Pathologie. Ein kurzer Blick in ein Lehrbuch der Hirn- 
Physiologie könnte die Vertreter dieses Kniffs von ihrer Unkenntnis 
befreien oder ihrer Unehrlichkeit überführen. 

Also kein persönliches System und keine Metaphysik 
in der Psychologie, dafür experimentelle Beobachtung 
undPühlung mit der Physiologie! Damit ist ausgeschlossen, 
dass die Herbart'sche Psychologie als Ganzes noch der heutigen 
psychologischen Forschung und dem heutigen psychologischen 
Unterricht als Grundlage dienen könnte, ebensowenig wie etwa 
Newton's Optik — trotz vieler richtiger Eesultate und wertvoller 
Anregungen im einzelnen — sich zur Grundlage der heutigen 
Optik eignet. Selbst die grössten Forscher fallen der Geschichte 
anheim. An Stelle der direkten Wirksamkeit tritt die indirekte, 
historische. Auch für die Herbart'sche Psychologie ist diese Zeit 
gekommen, und der grösste Eifer ihrer Anhänger wird das Er- 
löschen der direkten Wirksamkeit nur in einzelnen Kreisen hier 
und da ein wenig hinausschiebenkönnen. Die indirekte historische 
Wirksamkeit der Herbart'schen Psychologie wird niemals erlöschen. 

Man könnte nun vielleicht auf die merkwürdige Überein- 
stimmung der Herbart'schen Psychologie mit den Ergebnissen der 
experimentellen physiologischen Psychologie auf einzelnen Gebieten 
hinweisen und diese Übereinstimmung zu Gunsten des ganzen 
Herbart'schen Systems anführen. Indes diese Folgerung wäre 
unrichtig. Die Differenz liegt in den Prinzipien und Methoden. 
Dank einer genialen Divination und einer feinen psychologischen 
Beobachtung ist Herbart trotz falscher Prinzipien und Methoden 
oft zu richtigen Kesultaten gelangt Es lässt sich allenthalben 
zeigen, dass die letzteren durchaus nicht etwa sich mit logischer 
Notwendigkeit eindeutig aus den Prinzipien Herbarts ergeben, 
sondern H. hat bei der Weiterentwicklung sich allenthalben 
weniger von diesen Prinzipien als von seiner psychologischen 
Beobachtung — oft ohne sich dessen selbst bewusst zu werden — 
leiten lassen. Die Aufdeckung der Hemmungserscheinungen, der 
Reihenbildungen etc. hätte sich niemals aus jenen mageren 
spekulativen Prinzipien und mit Hülfe jener eben kritisierten 
unsicheren Methoden ergeben, wenn Herbart nicht dank seiner 
wunderbaren psychologischen Beobachtungsgabe die Erscheinungen 
der Hemmung und der Reihenbildung zuerst empirisch gefunden 
hätte. Gerade die richtigen Ergebnisse Herbart's sind von seinen 
Prinzipien und Methoden unabhängig. Sollen wir nun um 
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dieser einzelnen richtigen Ergebnisse willen die falschen 
Prinzipien und Methoden mitsamt vielen unrichtigen Ergebnissen, 
also das ganze „System" in den Kauf nehmen? Gewiss nicht, 
bei aller Anerkennung der Thatsache, dass Herbart trotz seiner 
Befangenheit in unhaltbaren Prinzipien zu so manchen richtigen 
Sätzen gelangt ist. Herbart selbst hat die Hoffnung ausgesprochen, 
dass die von ihm mitgeteilten „wahren Meinungen irgend einmal 
auch bei gründlicher Prüfung in wirkliche Einsichten übergehen 
möchten". Die physiologisch-experimentelle Psychologie hat dies 
in der That für diejenigen Sätze Herbart's, welche sich als wahr 
erwiesen haben, in weitem Umfang geleistet. Die grösste Pietät 
kann nicht verlangen, dass wir um dieser Bestätigung willen 
gewissermassen aus Dankbarkeit nun auch alle Irrtümer und gar 
falsche Prinzipien und Methoden festhalten und damit die Forschung 
zum Stillstand oder zu falschen Wegen verurteilen. 

Man könnte nun vielleicht weiter einwenden, dass, wenn auch 
dass Herbart'sche System selbst vielleicht heute als Grundlage der 
Psychologie nicht mehr geeignet sei, so doch die neueren und 
neusten Lehrbücher der Herbart'schen Schule — zumeist übrigens 
Neuauflagen älterer Lehrbücher — sehr wohl zu einer solchen 
Grundlage sich eignen könnten, da in denselben auch den Er- 
gebnissen der experimentellen-physiologischen Psychologie Rech- 
nung getragen sei. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig, auch 
diese neueren Lehrbücher der Herbart'schen Schule sind als Grund- 
lage der fortschreitenden Psychologie nicht brauchbar. Es handelt 
sich ja garnicht um einzelne Ergebnisse, die hinzugefügt und er- 
gänzt werden müssten, sondern es handelt sich um die grund- 
legenden Prinzipien und Methoden. Vor allem wollen wir — ich 
wiederhole es — keine Metaphysik und keine metaphysische 
Spekulation. Die Herbart'sche Psychologie ist von metaphysischer 
Spekulation allenthalben durchwachsen. Die neueren und neuesten 
Lehrbücher der Herbart'schen Schule haben sich von dieser 
metaphysischen Spekulation nicht befreit; sie würden nicht mehr 
zur Schule zu rechnen sein, wenn sie sich von der Metaphysik 
losgelöst hätten, denn diese metaphysische Grundlage ist ein 
wesentliches Charakteristikum der Herbart'schen Psychologie. Da- 
her erscheinen auch die hier und da eingestreuten Bemerkungen 
über physiologisch-experimentelle Thatsachen in allen diesen Lehr- 
büchern wie daraufgeweht: sie sind Fremdlinge, die sich in 
ihrer spekulativen Umgebung höchst seltsam ausnehmen. Von 
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den in solchen Bemerkungen auftauchenden, zahbeichen, zuweilen 
ganz exorbitanten Missverständnissen und Irrtümern will ich ganz 
schweigen. Sie beweisen nur, wie äusserlich diese Bemerkungen 
dem alten Herbart'schen System angeklebt sind. 

Dabei ist selbstverständlich zuzugeben, dass einzelne wenige 
dieser Lehrbücher, obwohl von Anhängern Herbart's geschrieben, 
sich doch weiter von Herbart entfernen und der experimentell- 
physiologischen Psy chologie nähern. Solche Übergangserscheinungen 
bleiben niemals aus, sie bereiten vor, was unausbleiblich ist, den 
definitiven Sieg der experimentell-physiologischen Psychologie. Es 
ist ein unglücklicher Zufall gewesen, dass die letztere sich ganz 
unabhängig von Herbart entwickelt hat. Dadurch ist der historische 
Übergang von der Herbart'schen Psychologie zur experimentell- 
physiologischen erschwert und verspätet worden. Diese Kompro- 
misslehrbücher holen diesen Übergang nach und erleichtern ihn 
denjenigen, die seither nur im Sinn der Herbart'schen Psychologie 
gedacht und gearbeitet haben. An dem definitiven Ergebnis 
ändern sie nichts. 

Schliesslich glaube ich, dass ein Hauptgrund, welcher viele 
noch an die Herbart'sche Psychologie fesselt, in der Herbart'schen 
PSdagOgik zu suchen ist Viele, welche der Herbart'schen 
Pädagogik wegen ihres praktischen Wertes beistimmen, fürchten 
mit der Herbart'schen Psychologie auch die Herbart'sche Päda- 
gogik aufgeben zu müsserrund halten daher um der letzteren willen 
an der ersteren fest. Über den Wert der Herbart'schen Pädagogik zu 
urteilen muss ich ganz und gar den Pädagogen überlassen und will 
die absolute Richtigkeit der Herbart'schen Pädagogik einmal 
voraussetzen. Eins aber ergiebt sich aus einer unbefangenen 
Betrachtung der letzteren mit Sicherheit, dass die Herbart'sche 
Pädagogik durchaus nicht in einer logisch -notwendigen 
Verbindung mit den psychologischen Prinzipien und Methoden 
Herbart's steht. Mit den letzteren fällt also die erstere keineswegs. 
Wie viele richtige psychologische Sätze Herbart's ihre Eichtigkeit 
einfach der feinen psychologischen Beobachtung Herbart's ver- 
danken und erst nachträglich von ihm zu seinen falschen Prin- 
zipien in Beziehung gesetzt worden sind, so auch viele seiner 
pädagogischen Sätze. Einzelne Schemata und Termini sind dem 
psychologischen „System" entlehnt, aber die grossartigen Grund- 
gedanken sind Ergebnisse der pädagogisch -psychologischen Er- 
fahrung Herbart's und verdanken nur ihre spezielle Formulierung 
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und Grappierung dem psychologischen „System". Die wesentlichen 
Gedanken der Pädagogik Herbart*s lassen sich ganz ebenso gut auch 
mit der experimentell-physiologischen Psychologie in Einklang 
bringen. Die Herbart'sche Pädagogik erscheint daher als ein Haus 
von vollendeter Konstruktion und Einrichtung, welches jedoch zufällig 
vom Baumeister auf einem sehr unsicheren Boden errichtet worden 
ist. Der Pädagogik erwächst daher die Aufgabe, dasselbe Haus 
mit derselben Konstruktion und Einrichtung auf einem sicheren 
Boden nochmals aufzubauen; vielleicht ist sogar zu hoffen, dass 
auf dem sicheren Boden der experimentellen physiologischen Psy- 
chologie hier und da die Konstruktion und Einrichtung noch 
etwas vervollkommnet werden kann. 

Man hat der modernen Psychologie ihre Unfruchtbarkeit für 
die Pädagogik vorgehalten. Gerade auch unter Anhängern der 
neuen Psychologie findet man nicht selten die Meinung, dass 
gewissermassen wie in einer Maschine auf der einen Seite ein 
psychologisches Experiment hineingesteckt werden und auf der 
anderen Seite in kürzester Frist ein pädagogisches Eezept heraus- 
kommen müsse. Solche voreilige Übertragungen der psychologischen 
Experimentalergebnisse auf die pädagogische Praxis müssen die 
neue Psychologie geradezu diskreditieren. Der Weg vom Experi- 
ment zur Praxis ist etwas länger, als diese Herren glauben. Wenn 
in der praktischen Medizin oft viele Jahrzehnte vergehen, bis 
eine physiologische Entdeckung praktische Yerwerthung findet, 
so wird man sich auch mit der praktischen Verwertung psycho- 
logischer Entdeckungen etwas gedulden müssen. Ein abschreck- 
endes Beispiel giebt die Ermüdungs- und Überbürdungsfrage, 
in der pro und contra bis in die jüngste Zeit mit einer z. T. 
haarsträubenden Leichtfertigkeit und Voreiligkeit spezielle Experi- 
mente verallgemeinert und zu praktischen Schlüssen verwertet 
wurden. So gewiss die experimentelle physiologische Psychologie 
berufen ist, die pädagogischen Sätze, wie sie sich einfach auf 
Grund der Praxis gestaltet haben, teils zu bestätigen, teils zu 
modifizieren, teils umzustossen, ebenso gewiss bedarf es dazu 
längerer Zeit. Die pädagogische Praxis ist zu alt und die wissen- 
schaftliche Psychologie zu jung, als dass letztere schon jetzt die 
Führung übernehmen könnte. Auch hier wird ein analoges Ver- 
hältnis sich entwickeln wie zwischen der praktischen Medizin und 
der Physiologie. Letztere als die jüngere beeinflusst zwar sicher, 
aber nur langsam die praktische Behandlung der Krankheiten. 
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Es ist also ganz natürlich, dass die experimentell -physio- 
logische Psychologie nur langsam auf die Pädagogik Einfluss 
gewinnt Die richtigen Sätze der Herbart'schen Pädagogik 
können bei einer solchen langsamen Beeinflussung keine Gefahr 
laufen, denn der empirische, nicht-metaphysische Charakter der 
modernen Psychologie schützt sie Tor Irrtümern. Der Pädagogik 
kann damit nur gedient sein. Früher muthete man ihr zu, alle 
Wechsel der psychologischen Systeme, die ihrerseits mit den 
metaphysischen Systemen wechselten, mitzumachen. Mit der 
stetigen rein-empirischen Entwicklung der modernen Psychologie 
ist ihr selbst eine stetige Portentwicklung verbürgt 



